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VOOR  MIJNE  MOEDER  EN  MIJNE  VERLOOFDE. 


Een  woord  vooraf  bij  een  proefschrift  is  een  graag-benutte  gelegen- 
heid  tot   dank. 

Ook  als  men  reeds  een  paar  jaren  de  Academie  verlaten  heeft? 
vermindert  de  dankbaarheid  niet  —  misschien  beseft  men  ze  door  deze 
tusschenruimte  des  te  levendiger. 

U,  hooggeleerde  promotor  Blok,  gelde  mijn  dank  in  de  allereerste 
plaats.  Niet  alleen  dat  Gij  mij  steeds  met  raad  en  daad  bij  mijne 
studiën  hebt  gesteund,  maar  aan  U  ook  ben  ik,  zelfs  zonder  dat  Gij 
me  nadrukkelijk  op  dit  onderwep  gewezen  hadt,  de  eerste  neiging 
verschuldigd  om  de  geschiedenis  van  het  Humanisme  in  onze  landen 
tot  onderwerp  van  nadere  beschouwing  te  maken.  Ik  herinner  mij  de 
korte  schets  op  uwe  kolleges,  de  kleurige  bizonderheden ,  waarmede 
Gij  de  hoofdpersonen  onzer  Renaissance  te  teekenen  wist,  en  toen  ik 
later  uwe  woorden  las:  „Eene  studie  over  het  Humanisme  in  de 
Nederlanden  behoort  nog  steeds  tot  de  vrome  wenschen"  *)  —  was  ik 
gewonnen  voor  het  denkbeeld  om  met  een  bijdrage  ter  vervulling 
van  dien  veelomvattenden  „vromen  wensch"  mijn  wetenschappelijk 
werk  te  beginnen.  Hoeveel  belangstelling  Gij  dan,  van  af  het  oogenblik, 
dat  ik  U  over  een  „Agricola"-studie  sprak,  aan  dat  plan  zijt  blijven 
schenken,  zal  mij  steeds  met  dankbaarheid  voor  oogen  staan  —  niet 
minder  de  vriendschap,  welke  Gij  op  zoo  heusche  wijze  aan  uwe 
oud-leerlingen  betoont .... 

De  kolleges  van  U,  hooggeleerde  Bussemaker  —  die  de  plaats 
kwaamt  innemen  van  mijn  toen  reeds  gestorven,  maar  steeds  in 
piëteit  herdachten  leermeester,  prof.  P.  L.  Muller  —  heb  ik  enkel 
gedurende  de  jaren  voor  het  doctoraal-examen  kunnen  volgen.  Maar 
zoowel  hetgeen  ik  U  daar  hoorde  voordragen,  of  bespreken  met  fijne 
kritiek  op  het  werk  uwer  studenten,  wanneer  Gij  gemeenschappelijk 
met  ons  een  onderwerp  ter  studie  koost  —  zoowel  die  eigenlijke 
professorale  taak  als  hetgeen  ik  van  U  mocht  leeren  in  de  grootere 
intimiteit  van  uw  studeervertrek,  is  mij  immer  levendig  in  het  geheugen. 

U,  hooggeleerde  Verdam  en  Kalff,  ben  ik  den  diepgevoelden  dank 
verschuldigd,  dat  Gij,  elk  naar  eigen  trant  —  het  voorrecht  immers 
van  de  Leidsche  Hoogeschool  alleen  —  voor  de  schoonheden  onzer 
taal-  en  letterkunde  uw  leerling  een  liefde  deedt  opvatten,  die,  ook 
waar  ten  slotte  de  keuze  Van  studierichting  in  anderen  zin  zich  bepaalde, 
nooit  of  nimmer  verflauwen  zal. 
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Tot  uwe  lessen,  hooggeleerde  Speyer  en  Uhlenbeck,  naderde  ik 
altoos  met  grooten  schroom,  mij  wel  bewust,  dat  ik  meer  belangstellend 
toehoorder  dan  zelfstandig  werker  hier  zoude  wezen.  Toch  is  vooral 
aan  de  kolleges  over  oud-Noorsch  van  U,  hooggeleerde  Uhlenbeck, 
en  van  U,  professor  Speyer,  over  Sanskrit  de  herinnering  verbonden 
van  de  pracht  dier  oude  letterkunde,  welke  Gij  door  uwe  studenten 
bewonderen  deedt. 

Hooggeleerde  Martin,  met  dankbaarheid  gedenk  ik  ook  uwe  lessen 
over  de  Nederlandsche  Primitieven  en  onze  latere  Schilderkunst,  gelijk 
die  over  de  kunst  der  Antieken  van  U,  hooggeleerde  Holwerda. 

En  U,  hooggeleerde  Salverda  de  Grave,  thans  in  Groningen,  wijd 
ik  een  bizonder  woord  van  dank,  dat  Gij.  op  kollege  en  privatissimum, 
mij  ingeleid  hebt  in  de  wetenschap  uwer  Romaansche  Studiën.  Al 
kon  het  voor  den  student  in  de  Nederlandsche  Letteren  slechts  een 
vluchtige  kennismaking  worden,  ik  besef  ten  volle,  welk  een  waarde 
dit  zich  begeven  buiten  de  eischen  van  examenstudie  voor  het  leven 
heeft  gehad.  Maar  dat  Gij,  naast  de  naïeve  „charme"  der  oudfransche 
literatuur,  ook  voor  de  eeuwen-tartende  schoonheid  der  „Divina 
Commedia"  en  van  zooveel  andere  italiaansche  schrijvers  mij  de  oogen 
deedt  opengaan,  dat  verplicht  mij  jegens  U  tot  de  meest  innige 
erkentelijkheid.  — 

Evenmin  als  men  Italië  begrijpen  kan  zonder  het  Italiaansch  — 
evenmin  de  Renaissance  zonder  Italië.  Daarom  was  het  een  uitnemend 
voorrecht,  dat  Gij,  hooggeleerde  Bestuurderen  van  het  Fonds  „Fruin", 
door  een  onbekrompen  stipendium  mij  in  staat  stelde,  het  grootste 
deel  van  het  jaar  1908  in  Italië  door  te  brengen.  Daar  eerst  heb  ik 
leeren  aanvoelen ,  wat  die  machtige  beweging  van  Humanisme  en 
Renaissance  voor  stuwkracht  in  zich  sloot ....  Ofschoon  de  „vondsten" 
in  de  italiaansche  Bibliotheken  en  Archieven  omtrent  Agricola  uiterst 
gering  bleven,  toch  was  er  de  studie  ook  met  betrekking  tot  hem 
niet  zonder  vrucht  en  het  gemis  aan  terstond  realiseerbare  vondsten 
in  Italië  werd  ruimschoots  opgewogen  door  wat  ik,  op  mijn  terugreis 
door  Duitschland,  over  Agricola  heb  bijeengebracht.  Dat  ik  hier  dus 
al  den  eerbiedigen  dank  herhaal,  dien  ik  U  in  mijn  reisverslag  reeds 
heb  vertolkt,  behoef  ik  wel  niet  te  verzekeren. 

Doch  welk  geschiedkundig  onderzoek  in  Rome  kan  men  afscheiden 
van  het  Nederlandsch  Historisch  Instituut  en  zijn  Directeur,  Dr. 
Gisbert  Brom?  Zoowel  aan  Hem  als  aan  zijn  toenmaligen  Medewerker, 
Dr.  J.  Orbaan,  heb  ik  dan  ook  buitengewone  verplichting:  hun  hulp 
—  en  die  van  Dr.  Brom  vooral  —  hebben  mijn  verblijf  in  Italië, 
door  een  vaardige  oriëntatie  en  voortdurenden  steun,  van  veel  grooter 
waarde  doen  zijn  dan  anders  bij  den  toch  steeds  te  kort  vallenden 
tijd  mooglijk  was  geweest.  Met  even  oprechte  dankbaarheid  herinner 
ik  mij  de  welwillende  hulp  van  prof.  G.  Agnelli  in  Ferrara,  Dom 
Adalbert    Gresnicht    in    Monte    Cassino,    en    van    de    Nederlandsche 


CodsuIs  E.  Zenuti  in  Florence  en  L.  Bizio  Gradenigo  in  Venetië, 
terwijl  ik  van  mijn  kant  onuitwischbaar  de  heugenis  der  vriendschap 
in  het  harte  draag,  die  ik  in  Italië  heb  gesloten  met  mijn  tocht- 
genoot, thans  Rev.  Dr.  H.  T.  Oberman,  predikant  bij  de  Hervormde 
Gemeente  te  Vlissingen. .  . . 

In  dezen  terugblik  mogen  ook  de  namen  niet  ontbreken  van  Mr. 
P.  S.  Allen  in  Oxford,  Dr.  P.  J.  Molhuysen  in  Leiden  en  Dr.  M. 
Schoengen  —  van  wie  de  eerste,  met  hoog-wetenschappelijke  onbaat- 
zuchtigheid, mij  al  het  kostbaars  ter  beschikking  gaf,  wat  hij  over 
Agricola  nog  had  verzameld  —  van  wie  Dr.  Molhuysen  de  nooit  falende 
vraagbaak  was  ter  Leidsche  Universiteitsbibliotheek  en  de  zeer  ge- 
waardeerde vriend  bij  wetenschappelijke  nasporingen  —  en  van  wie 
Dr.  Schoengen  mij,  hier  te  Zwolle,  met  milde  hand  liet  partijtrekken 
van  zijn  rijke  boekverzameling  en  zijn  ontzagwekkende  belezenheid. 

Ten  slotte  noem  ik  als  aan  wie  ik  grooter  of  kleiner  inlichtingen 
verschuldigd  ben,  de  heeren  Dr.  J.  Acquoy  te  Deventer,  prof.  Dr.  J.  Th. 
Beysens  te  Utrecht,  Dr.  G.  Busken  Huet  te  Parijs,  Dr.  Gothein  en 
Dr.  J.  Wille,  hoogleeraren  te  Heidelberg,  Dr.  G.  van  Hille  te 
's  Gravenhage ,  prof.  Dr,  J.  Huizinga  te  Groningen,  P.  H.  Meekhoff 
Doornbosch  te  Baflo,  Dr.  P.  Meylink  en  prof.  Dr.  J.  Salverda  de  Grave 
te  Groningen ,  Mr.  J.  Nanninga  Uitterdijk  te  Kampen ,  Dr.  J.  Sassen 
te  Zwolle,  Mr.  H.  van  Schevichaven  te  Nijmegen,  Dr.  Jos.  Schrijnen 
te  Roermond,  prof.  Dr.  G.  de  Vries  te  Leiden  en  Dr.  Jos.  Wils  te  Leuven. 

Drie  jaren  lang  heb  ik  aan  deze  studie  over  Agricola  gewerkt.  Wel 
niet  onafgebroken  en  ongestoord,  want  de  eerste,  zwaarste  tijd  van 
een  leeraarswerkkring  was  met  al  zijn  beslommeringen  —  Agricola 
zou  van  een  „yQovxusxiiQiQi ■■"  spreken  —  waarlijk  veeleischend,  maar 
wat  de  vrije  uren  viel  te  ontwoekeren,  heb  ik  blijde  aan  dezen  arbeid 
besteed. 

Hiermede  breng  ik  dit  eerste  gedeelte  der  beschrijving  van  den 
frieschen  Humanist  voor  de  vierschaar  der  wetenschap. . . . 

H.  v.  d.  Velden. 
Leiden— Zwolle,  December  1911. 
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HOOFDSTUK  I.  Bronnen  en  Literatuur 1 

Doel  dezer  studie.  —  Materiaal  voor  Agricola's  geschiedenis.  — 
Trithemius,  1.  —  Levensoverzicht  door  Johan  van  Pleningen,  2  — 
Ontstaan  en  tijd  van  vervaardiging,  2 — 4.  —  Levensbericht  door 
Gerard  Geldenhauer  Noviomagus,  5.  —  Melanchthon's  Oratio  de  Vita 
Rhodolphi  Agricolae,  7.  —  Zijn  Brief  aan  Alardus,  8.  —  De  Vita 
anonyma  toegeschreven  aan  Goswinus  van  Halen,  10 — 16.  —  Het 
geheel  der  biografische  bouwstoffen,  16.  —  Agricola's  Brieven,  17.  — 
Grootendeels  gedrukt,  17 — 18.  —  Lotgevallen  van  Agricola's  geschriften 
tot  de  uitgave  van  Alardus,  18 — 25.  —  Literatuur  over  Agricola,  25.  — 
T.  Tresling,  26.  —  A.  Bossert  en  Fr.  Von  Bezold,  27.  —  G.Ihm,28.  — 
Verdienste  van  P.  S.  Allen,  29. 


HOOFDSTUK  II.  Agricola's  Jeugd 30 

Naain,  30.  —  Geboorteplaats,  31.  —  Jaar  van  geboorte  en 
sterven,  '62.  —  Tegenstrijdige  gegevens  omtrent  deze  data  in  de 
Vitae,  32.  —  Agricola's  grafsteen,  34.  —  Het  Cartulanum  van 
Selwert,  35.  —  Resultaat  voor  de  vaststelling  der  data,  38.  — 
Agricola's  afkomst,  38.  —  Ridderlijke  poging  van  Dr  Acker 
Stratingh,  39.  —  Agricola's  ouders,  40.  —  Zijn  stiefvader,  42.  — 
Henricus  Huisman  licentiaat  van  Keulen  en  pastoor  te  Baflo,  42.  — 
Bizonderheden  omtrent  Roelofs  geboorte,  44.  —  Zorg  zijns  vaders,  45.  — 
Agricola's  aanleg  voor  muziek,  46.  —  Belangstelling  in  teekenen  en 
schilderen,  47.  -  Liefhebberij  in  lichaamsoefeningen,  47.  —  Studie- 
aanleg, 47.  —  Eerste  onderricht,  48.  —  De  Broeders  van  het  Gemeen- 
zame Leven,  49.  —  Universiteit  Erfurt,  50.  —  Erfurt  en  het  Humanis- 
me, 51.  —  Keulen,  52.  —  Leuven,  53.  —  Leven  aan  de  Universiteit,  55.  — 
Ontspanning  en  vakken  van  voorkeur,  56.  —  „Primus"  van  Leuven,  57.  — 
Jaar  zijner  promotie,  58.  —  Ook  in  Parijs?,  60. 
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HOOFDSTUK  III.  Pavia  en  Ferrara 61 

Italië,  61.  —  Het  Quattrocento  en  de  gouden  dagen  van  het  Huma- 
nisme, 62.  —  Naar  Pavia,  65.  —  Pavia  en  zijn  Hoogeschool,  65.  — 
Rechtsstudie,  67.  —  Artes  liberales,  68.  —  Leermeester  der  Graven 
van  Oettingen,  68.  —  Optreden  als  redenaar,  69.  —  Tusschentijdsche 
reizen  naar  het  vaderland,  70.  —  Idealen,  71.  —  Redevoeringen  op 
de  rectores  Mathias  Richilus,  Paulus  de  Baenst  en  Johann  von  Dalberg, 
72.  —  Brief  over  de  Bijeenkomst  van  Frederik  III  en  Karel  den  Stoute 
te  Trier,  78.  —  Tweede  reis  naar  het  vaderland,  79.  —  Oponthoud 
te  Emden  en  invloed  op  Hegius,  80.  —  Naar  Ferrara,  81.  —  Ferrara 
en  het  Humanisme,  82  —  Ercole  I,  82.  —  Nederlandsche  studenten 
in  Ferrara,  85.  —  Bekommering,  86.  —  In  dienst  van  Ercole,  87.  — 
Studie  van  het  Grieksch,  88.  —  Battista  Guarino,  89.  —  Ludovico 
Carbone  en  Tito  Vespasiano  Strozzi,  90.  —  Voorlezingen  aan  de 
Universiteit,  91.  —  Breedheid  van  studieopvatting,  92.  — Ziek,  92.  — 
De  Rede  „In  Laudem  Philosophiae  et  Reliquarum  Artium",  93.  — 
Indruk  op  de  Italianen,  99.  —  Agricola  en  Erasmus,  99.  —  Uitnoodi- 
ging  en  komst  der  gebroeders  Van  Pleningen,  100.  —  Uitnoodiging 
aan  Dalberg,  102.  —  Vertalingen  uit  het  Grieksch,  103.  —  Opdracht 
van  den  „Axiochus"  aan  Van  Langen,  103.  —  De  Isocrates-vertaling 
„Paraenesis  ad  Demonicum",  104.  Opdracht  aan  zijn  broer  Johannes, 
105.  —  Isocrates'  „De  Regno",  106.  —  De  „Praeëxercitamenta", 
107.  —  De  „  Vita  Petrarchae",  108.  —  Invloed  van  Italië  op  Agricola,  112. 


HOOFDSTUK  IV.  Terug  in  het  Vaderland 114 

Oponthoud  in  Dillingen,  114.  —  Voltooiing  van  „De  Inventione 
Dialectica",  115.  —  Bizonderheden  omtrent  het  werk,  115.  —  De 
Lucianus- vertaling  „Over  het  niet  lichtvaardig  gelooven  van  kwaad- 
sprekerij, 116.  —  Opdracht  aan  Von  Werdenberg,  117.  —  Dietrich  en 
Occo,  118.  —  Vertrek,  119.  —  Bezoek  bij  Dalberg  in  Spiers,  120.  — 
Idealen,  120.  —  De  Nederlanden  en  het  Humanisme,  121.  —  Eenlingen 
in  de  14de  eeuw,  121.  —  Dirc  Potter  van  der  Loo,  121. — De  Broeders 
van  het  Gemeenzame  Leven  en  het  Maecenaat  der  Bourgondiërs,  123.  — 
Nog  slechts  voorbereiding,  124  —  Moorman's  poëtische  begroeting 
van  Agricola,  124.  —  Agricola's  propaganda  voor  het  Humanisme,  127.  — 
Moorman,  127.  -  Hegius,  128.  -  Mismoedigheid,  129.  —  Adolf 
Occo,  131.  —  Secretaris  van  Groningen,  133.  —  Het  proces  Van  Heu- 
kelom,  134.  —  Zendingen  van  Agricoia,  130.  —  Tusschenkomst  bij 
gravin  Theda,  138.  —  Propaganda  voor  het  Humanisme,  139.  — 
Judocus  Besselius,  140.  —  Barbirianus,  140.  —  De  beteekenis  van 
een  humanistisch  praeceptor,  141.  —  Boekbestellingen,  142.  —  Hegius 
rector  in  Deventer,  142.  —  Wessel  Gansfort,  143.  —  De  abdij  Adu- 
ard,  149.  —  Hendrik  van  Rees,  143.  —  De  leden  van  den  Aduard- 
schen  kring,  144.  —  In  Aken,  Antwerpen  en  Roermond,  146.  — 
Zucht  naar  Italië,  147.  —  Mooglijke  vestiging  in  Keulen  eu  Nijmegen, 
147.  —  De   Kanselier  van  Brabant,  148.  —  Aanbieding  van  een  ambt 
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aan  het  Hof  van  Maximiliaan,  149.  —  Weigering,  150.  —  Aanbieding 
van  een  ambt  in  Antwerpen,  151.  —  De  uitnoodiging  namens  Dal- 
berg,  153.  —  Naar  Heidelberg,  154.  —  Toezegging,  156.  —  Aarze- 
ling, 157.  —  Vastbesloten,  157.  —  In  Groningen  terug,  159.  —  Itine- 
rarium,  159.  —  Uitstel,  190.  —  Nieuwe  werkkracht,  161.  —  Bibliotheek 
naar  Heidelberg,  162.  —  In  Deventer,  162.  —  Vertrek,  163. 


HOOFDSTUK  V.  Schoolgeschriften  en  Gedichten 165 

Agricola's  waardeering  niet  uitsluitend  te  danken  aan  zijn  persoon- 
lijkheid, 164.  —  De  „Progymnasmata"  van  Aphthonius,  165.  —  De 
„Praeexercitamenta"  van  Hermogenes,  166.  —  Commentaar  op  de 
„Declamationes"  van  L.  Anneus  Seneca,  167.  —  Agricola's  „De  Inven- 
tione",  168.  —  Het  Eerste  Boek,  169.  —  Belang  der  „Loei  com- 
munes", 169.  —  Voor  wie  „De  Inventione  Dialectica"  bestemd,  170.  — 
Kritiek,  171.  —  Bestrijding  van  Aristoteles  en  anderen,  172.  —  De 
vier  en  twintig  loei  van  Agricola,  173.  —  Keuze  van  volgorde,  174.  — 
Schema  der  Loei,  175.  —  Ruimheid  van  opvatting,  175.  —  Het  Tweede 
Boek,  176.  —  Kritiek,  176.  —  Indeeling  van  het  Tweede  Boek,  178.  — 
Naast  het  „invenire"  het  „inventa  disponere",  179.  —  De  materia  der 
Dialectiek  of  „Quaestio",  —  Splitsing  der  Quaestiones,  180.  —  Schema 
van  Agricola's  Vraag-indeeling,  181.  —  De  „status  quaestionis",  182. — 
Het  „instrumentum"  der  Dialectiek  of  „Oratio",  183.  —  Splitsing  der 
Orationes  naar  „structura"  en  „effectus",  183.  —  Bijeenbrengen  der 
argumenten  uit  de  Loei,  185.  —  Samenvatting  der  Inventio,  186.  — 
Het  Derde  Boek,  187.  —  Indeeling  van  het  Derde  Boek,  187.  —  De 
„affectus",  188.  —  De  „delectatio",  189.  —  Uitvoerigheid  of  kort- 
heid?, 190.  —  De  „dispositio",  191.  —  De  „ordo  naturalis"  voor  „expo- 
sitio",  191.  -  De  „ordo  naturalis"  schijnbaar  bij  Dichtkunst,  werkelijk 
bij  de  Geschiedenis,  191.  —  De  willekeurige  rangorde,  193.  —  De  rang- 
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I.  Bronnen  en  Literatuur. 


Het  staat  wel  omnium  consensu  vast,  dat  de  Ommelander  Roelof 
Huesman  of,  zooals  de  tijdgenooten  hem  met  fierheid  noemen, 
Rodolphus  Agricola  Frisius,  moet  gerekend  worden  tot  de  nitstekendsten 
der  oudere  generatie  van  Humanisten.  Die  overtuiging  leefde  reeds  bij  de 
vijftiende  en  zestiend'eeuwers  en  ook  toen  de  negentiende  eeuw  de 
studie  van  het  Humanisme  met  ernst  had  ter  hand  genomen,  bleef 
Agricola's  oude  naam  en  faam.  In  het  beeld,  dat  ons  van  Humanisme 
en  Renaissance  geteekend  werd,  ontbreekt  nimmer  zijne  persoonlijkheid; 
meermalen  ook  heeft  men  hem  uit  dat  groepbeeld  genomen  en, 
doordrongen  van  zijn  beteekenis,  hem-afzonderlijk  scherper  belicht. 

Dat  laatste  is  eveneens  het  doel  dezer  studie. 

Vooraf  echter  moet  vastgesteld  worden,  of  het  geen  noodeloos 
beginnen  is,  opnieuw  Rudolf  Agricola  tot  onderwerp  eener  bizondere 
beschouwing  te  maken,  —  en  tegelijk  dient  rekenschap  gegeven  omtrent 
datgene,  waarop  de  kennis  berust  van  zijn  persoon  en  zijn  werk. 


Het  materiaal,  waaruit  we  zijn  geschiedenis  kunnen  opbouwen,  is 
betrekkelijk  groot.  Er  staat  hier  drieërlei  ten  dienste:  de  levens- 
beschrijvingen, die  door  tijdgenooten  of  éen-geslacht-jongeren  van  hem 
vervaardigd  zijn ;  de  brieven,  voorzoover  ze  ons  door  het  lot  zijn  gered ; 
en  ten  slotte  hetgeen  op  te  diepen  valt  uit  zijn  verzamelde  werken. 
Het  meerendeel  van  dit  alles  is  reeds  gedrukt  en,  zoo  al  niet  onder 
handig  bereik  van  een  ieder,  —  want  het  ligt  in  wanhopig  stukje  bij 
brokje  over  allerlei  boekwerk,  tijdschrift,  jaarboek,  programma,  plaatse- 
lijke uitgave  verstrooid,  —  toch  minder  verscholen  dan  wanneer  het 
nog  geborgen  lag  in  handschrift. 

Afgezien  nu  van  de  magere  aanteekening  bij  den  Sponheimer  abt  en 
polyhistor  Johannes  Trithemius  *),  —  haast  louter  algemeenheden  en 
slechts  een  enkel  ietsje  nieuws  —  is  het  oudste  en  meest  uitvoerige 
leven,    dat    men    van    Agricola   heeft,    de    Vita    opgesteld    door 


1)  Bij   Alardus,  Opera  Agricolae,  II,  fo.  f  4  r.  et  v.  Zie  over  deze  uitgave  p.  2  aant.  2. 
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2 

Johannes  van  Pleningen,  een  van  Agricola's  beste  vrienden. 
Hun  vriendschap  dagteekende  van  't  gemeenschappelijk  verblijf  in 
Italië,  waar  Agricola  de  beide  broers  Dietrich  en  Johannes  leerde 
kennen  —  de  Plinii,  gelijk  hij  ze  noemde  —  en  vooral  met  den 
eerste  verbond  hem  sindsdien  de  nauwste  aanhankelijkheid.  Dietrich 
was  dan  ook  de  meest  aangewezen  geschiedschrijver  van  Agricola,  hij, 
die  immers,  toen  Agricola  uit  Italië  terug  was,  steeds  de  betrekking 
met  hem  had  aangehouden,  en,  na  Agricola's  komst  te  Heidelberg, 
zelfs  met  hem  te  zamen  had  geleefd.  Maar  Dietrich  had  het  te  druk 
met  zijn  taak  als  hofbeamte  bij  Philips  van  de  Paltz  en  liet  de  levens- 
beschrijving aan  zijn  broer  Johannes  over,  verschafte  dezen  echter  de 
noodige  bizonderheden. 

De  wordingsgeschiedenis  dier  Vita  ligt  opgeteekend  in  de  ons  bewaarde 
brieven  der  broers  aan  elkaar.  De  Koninklijke  Bibliotheek  te  Stuttgart 
namelijk  is  in  het  bezit  van  een  Handschrift *),  dat  de  verzamelde 
werken  van  Agricola  bevat,  meer  zelfs  dan  door  Alardus  ten  jare  1539 
in  druk  is  gegeven2).  Het  is  een  lijvige  quarto,  gebonden  in  leer, 
oorspronkelijk  met  sluiting,  —  en  geschreven  met  sierlijke  renaissance- 
letter,  hier  en  daar  verlevendigd  door  pronkinitialen  of  in  rood 
gehouden  opschriften.  Alles  te  zamen  XIV  en  337  perkamentbladen, 
telkens  met  rood  gelijnd  en  23.5  bij  16.5  cM.  groot.  Het  handschrift 
is  eerst  eigendom  geweest  van  Dietrich  van  Pleningen;  het  draagt  op 
een  der  eerste  bladzijden  het  wapen  der  Pleningens,  een  zwarten 
paardekop    in    een    veld    van    goud;    met    andere    handschriften    van 

1)  Cod.  Poet.  et  Philol.  No.  36. 

2)  De  bekende  Humanist  Alardus  van  Amsterdam  gaf  in  het  jaar  1539  de  verzamelde 
werken  van  Agricola  uit  in  twee  deelen.  Het  eerste  daarvan  bevat  in  hoofdzaak 
Agricola's  voornaamste  opus:  De  Inventione  dialectica,  het  tweede  zijne  Lucubrationes, 
Brieven  en  Gedichten.  Van  deze  uitgave,  waarnaar  telkens  en  telkens  in  deze  studie  zal 
worden  verwezen,  luidt  de  volledige  titel:  Rodolphi  Agicolae  Phrisii  De  Inventione  Dialec- 
tica libri  omnes  et  integri  et  recogniti,  qui  iam  olim  quidem  in  publicum  prodierunt, 
sed  trunci  ac  mutili  nee  minus  item  depravati,  nunc  demura  ad  autographi  exemplaris 
fidem,  per  Alardum  Aemstelredaraum  accuratius  emendati,  et  additis  notis  illustrati. 
Cum  alliis  non  parum  multis  eodem  pertinentibus  (atque  iis  sane  iam  nunc  primum 
aeditis)  quae  versa  monstrabit  pagina  (Goloniae,  Ioannes  Gymnicus  excudebat,  Anno  a 
Christo  nato  MDXXXIX.)  en  van  het  tweede  deel:  Rhodolphi  Agricolae  Phrisii  Luca- 
brationes  aliquot  lectu  dignissimae,  in  hunc  usque  diem  nusquam  prius  editae,  caete- 
raque  eiusdem  viri  plane  divini  omnia,  quae  extare  creduntur  opuscula,  plusquam 
depravatissime  ubique  iam  olim  excusa,  nunc  demum  ad  autographorum  exemplarium 
fidem  per  Alardum  Aemstelredamum  emendata,  et  additis  scholiis  illustrata. 
Epistola  Ioannis  Phrissemii.  Erudita  cum  primis  Philippi  Melanthonis  epistola,  mores, 
eruditionem,  vitamque  Rodolphi  compendio  perstringens.  Cum  aliis  cognitu  perquam 
necessariis,  quae  versa  deprehendes  pagina  (Coloniae  apud  Ioannem  Gymnicum)  (s.  a.) 
(1539  blijkens  dateering  van  den  brief  van  Melanchton  fo.  f  3  b.  r.). 

Ik  gebruikte  het  exemplaar  der  Leidsche  Universiteitsbibliotheek,  dat,  blijkens  het 
Exlibris,  eenmaal  eigendom  was  van  Isaac  Vossius.  —  Zie  voor  levensbizonderheden 
aangaande  Alardus  van  Amsterdam:  P.  S.  Allen,  Opus  Epistolarum  Des.  Erasmi, 
Tom.  II  (Oxford  1910),  p.  269. 


Pleningen  *)  is  het  in  bezit  geraakt  van  het  ridderstift  Comburg  2),  en 
vandaar  aan  de  bibliotheek  te  Stuttgart  gekomen.  Veel  van  den  inhoud 
is  hetzelfde  als  in  de  uitgave  van  Alardus,  hoewel  deze  blijkbaar  het 
Stuttgartsche  handschrift  niet  gekend  heeft;  de  rest  werd  ten  deele  in 
de  19de  eeuw  gepubliceerd.  Zoo  maakte  de  Stuttgartsche  bibliothecaris 
Franz  Pfeifer  in  1849  de  door  Johannes  van  Pleningen  geschreven 
Vita  bekend  3). 

Het  handschrift  begint  met  een  drietal  latijnsche  brieven  der 
Pleningens,  die  ons  de  genesis  der  Vita  verhalen. 

„Daar  de  drukte  der  staatszaken  mij  verhindert"  —  meldt  Dietrich 
aan  Johannes  —  „het  leven  van  onzen  leermeester  Rodolphus  Agricola 
te  beschrijven,  zou  ik  zeer  graag  hebben,  dat  gij  't  deedt  in  ons  beider 
naam,  en  dat  ge  bovendien  de  Loei  dialectici  en  zijn  overige  werkjes 
liet  kopieeren  en  bijeenvoegen.  Ik  weet  zeker,  dat  ge  me  dat  verzoek 
niet  zult  weigeren.  Trouwens,  gij  zijt  het  verplicht  allereerst  aan  de 
nagedachtenis  van  onzen  leermeester,  die  zoo  veel  van  ons  hield,  dat 
hij  ons  den  naam  Plinii,  —  die  immers  onder  de  geleerdsten  tellen  — 
placht  te  geven,  om  ermee  aan  te  duiden,  dat  hij  niets  liever  wenschte 
dan  dat  wij  die  hooggeleerde  en  hooggeprezen  Plinii  in  ontwikkeling  4) 
en  kennis  eenmaal  zouden  nabijkomen.  En  vervolgens  zijt  ge  het  aan 
onzen  goeden  naam  verplicht,  opdat  we  niet  ondankbaar  heeten  jegens 
onzen  zoo  geliefden  leermeester,  jegens  hem,  die  ons  in  het  kiezen  en 
aanvaarden  der  humanistische  studiewijze  is  voorgegaan.  Dat  zal  men 
van  ons  niet  kunnen  zeggen,  als  ge  Rudolfs  leven  te  boek  stelt  en 
het  naar  best  vermogen  voor  vergetelheid  bewaart.  En  bovendien  zijt 
ge  het  verplicht  aan  gansch  de  republiek  der  letteren.  Van  dien  plicht 
zult  ge  u  kwijten,  als  ge  zorgt,  dat  zijn  heele  schriftelijke  nalatenschap 
in  éen  band  wordt  verzameld,  opdat  ze  eindelijk,  wat  ik  zoo  graag 
zou  zien,  kan  worden  gedrukt  en  openbaar  gemaakt".... 

En  wat  Johannes  van  Pleningen  dan  gedaan  heeft  orn  z'n  broer  te 
believen,  leert  ons  de  daarop  volgende  brief ,  dien  Johannes  aan  Dietrich 
richt.  „Mijn  Johannes  Pfeutzer,  een  heel  geschikt  jongmensch,  heeft 
aan  uw  verlangen  voldaan.  Hij  heeft   de  loei  dialectici  van  Rodolphus 


1)  Pfeifer  merkt  bij  het  wapen  der  Van  Pleningens  op:  „es  erscheint  auch  noch  in 
mehrern  Hss.,  die  ehedem  Eigenthum  des  Dietrich  von  Pleningen  waren."  Serapeum, 
Zeitschrift  für  Bibliothekwissenschaft,  Handschriftenkunde  und  altere  Litteratur  heraus- 
gegeben  von  Dr.  R.  Naumann  X  (1849),  p.  100,  cfr.  p.98en  K.  Hartfelder,  Unedierte  Briefe 
von  Rudolf  Agricola.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus  (in:  Festschrift  der 
Badischen  Gymnasien,  gewidmet  der  Universitat  Heidelberg  zur  Feier  ihres500  jahrigen 
Jubilaums.  Karlsruhe  1886),  p.  10. 

2)  P.  Il  r.  van  het  manuscript,  oud  opschrift:  „Ex  bibliotheca  Chombergica." 

3)  In  Naumann's  Serapeum,  Zeitschrift  für  Bibliothekwissenschaft,  Handschriften- 
kunde und  altere  Litteratur.  X,  (1849)  p.  97  sqq.  en  113  sqq.  Den  inhoud  geeft  hij 
volledig  op  p.  115. 

4)  Eruditione  heeft  het  HS.,  niet  zooals  Pfeifer  afdrukt :  conditione. 


Agricola  en  zijn  overige  werkjes,  die  hij  of  zelf  maakte  of  uit  het 
grieksch  in  het  latijn  vertaalde,  afgeschreven  en  in  éen  deel,  gelijk 
het  uw  wensch  was,  ijverig  en  nauwkeurig  bijeengebracht.  Ik  heb 
namelijk  alles  met  het  oorspronkelijke  vergeleken.  Er  restte  mij  nog, 
beste  broer,  het  leven  van  onzen  roemruchten  leermeester,  waarnaar 
ge  me  zoo  dikwijls  gevraagd  hebt,  te  beschrijven.  Het  valt  me  hard, 
u,  wien  ik  alles  dank,  niet  ter  wille  te  zijn.  Maar  veel  harder  is  het, 
datgene  te  ondernemen,  wat  men  niet  kan:  heusch,  ik  weet  niet 
meer,  wat  in  dezen  tweestrijd  te  beginnen.  *)  Want  ik  vrees,  als  ik 
uw  wensch  opvolg,  de  levensbeschrijving  met  mijn  nuchtere,  alledaagsche 
manier  van  zeggen  te  verknoeien." 

Niet  aan  een  eigenlijke  Vita  gaat  hij  zich  dus  wagen,  maar  hij  zal 
enkel  aanteekeningen  of  een  overzicht  over  Agricola's  leven  samenstellen, 
onopgesmukt:  „vite  sue  solos  commentarios  indicemve  et  incompte 
quidem  contexam".  Die  index,  waarvoor  Dietrich  hem  de  gegevens 
verschafte,  kan  voor  de  Friesche  stamgenooten  en  voor  bisschop 
Dalberg  dienen  als  de  schering  den  wever:  daarmee  voortgaand, 
mogen  zij  dan  doen  blijken  van  hun  hulde  en  lof.  Ook  in  den  volgenden 
brief,  die  Dietrich  de  beëindiging  van  Johannes'  taak  meedeelt,  en  in 
aanhef  en  einde2)  van  de  „Commentarii  seu  index  vite  Rhodolphi 
Agricole  Frisi,  viri  clarissimi",  wijst  Johannes  er  nog  eens  op,  dat  hij 
tevreden  zal  zijn,  zoo  hij  maar  aan  de  anderen  de  stof  verschaft  heeft 
voor  een  levensbeschrijving  in  optima  forma,  voor  een  verheerlijking 
van  Agricola's  naam. 

Wij,  na  vierhonderd  jaren,  kunnen  niet  anders  dan  blij  zijn,  dat  de 
canonicus  slechts  de  onopgesierde  wetenswaardigheden  gaf:  wij  leeren 
er  meer  uit  dan  wanneer  hij  een  Vita-op-z'n-humanistisch  had  geschreven, 
die  zich  gauw  tot  een  hoogdravende  lofrede  zou  hebben  vergaloppeerd. 
De  memorabilia  uit  Agricola's  levensloop,  die  de  beide  broeders 
hebben  nagelaten,  in  den  vorm,  waarin  Johannes  die  samenvoegde  3), 
zijn  een  kostelijke  aanwinst  voor  wie  Agricola  bestudeert.  Ze  zijn  het 
om  de  personen  der  samenstellers:  twee  van  Rudolfs  trouwste  en  ver- 
trouwdste vrienden,  die  beschikken  over  gegevens  uit  de  eerste  hand; 
ze  zijn  het  ook,  omdat  ze  vrij  spoedig  na  Agricola' s  dood 
werden  opgeteekend. 

Er  is  in  de  brieven,  die  aan  den  Index  vitae  voorafgaan  en  waaruit 
we  het  voornaamste  bespraken,  wel  geen  dagteekening,  maar  toch  bespeurt 
men  een  aanwijzing,  die  op  weg  helpt.  Stellig  en  zeker  moet  Johannes 
de   levensbeschrijving  hebben   voltooid   vóór  1520  —  het  jaar  van  Die- 


1)  HS.  heeft  contentione,  niet  consentione. 

2)  Serapeum  l.c.  p.  100  en  101,  114—5. 

3)  Aan    het   slot   spreekt   Johannes  nogmaals  uitdrukkelijk  van  „het  levensoverzicht 
dat  hij  van  Dietrich  gekregen  heeft  en  zelve  heeft  uitgewerkt".  Serapeum  X,  p.  114. 


trichs  overlijden.  Anders  hield  opdracht,  noch  inleidingsbrief  steek.  Maar 
juist  de  opschriften  dier  brieven  geven  nadere  begrenzing.  Den  tweeden 
toch  ')  stuurt  Johannes  aan  zijn  broer  als  „legum  professori  et  iuditii 
Camere  Regalis  assessori."  Nu  weten  we  krachtens  de  oorkonden,  dat 
Dietrich  het  assessorschap  bij  het  Reichskammergericht  bekleed  heeft 
van  1495  tot  1499 2).  In  den  derden  brief  3)  heet  Dietrich  enkel  nog 
„Legum  professori":  de  waarschijnlijkheid  bestaat  dus,  dat  hij  toen  geen 
Reichskammergerichtsassesor  meer  was.  Volkomen  zekerheid  is  hier  niet, 
daar  Johannes  ook  een  minder  volledige  betiteling  kon  bezigen.  Toch 
zal,  zelfs  in  de  laatste  veronderstelling,  de  voltooiing  van  den  Index 
Vitae,  die  in  den  brief  wordt  aangekondigd,  wel  niet  lang  na  1499  zijn 
tot  stand  gekomen.  Die  meening  wordt  ons  bevestigd  uit  een  ander 
gegeven,  —  ditmaal  in  de  Vita  zelf.  Daar  vertelt  namelijk  Johannes4), 
dat  hij  —  ten  tijde  van  Agricola's  vertoef  te  Rome  —  aan  den  dienst 
verbonden  was  van  Giuliano  da  Rovere,  kardinaal  met  den 
titel  van  S.  Pietro  in  Vincol i.  Deze  Giuliano  is  niemand  anders 
dan  de  latere  paus  Julius  II  (1503 — 1513).  Maar  zou  dan  niet,  zoo  mag 
men  klemmend  vragen,  Johannes,  bij  het  vermelden  van  kardinaal 
Giuliano,  aan  diens  pausschap  hebben  herinnerd,  indien  de  Vita 
op  een  tijdstip  geschreven  werd,  dat  Giuliano  reeds  tot 
die  waardigheid  was  gekozen?  Vooral,  waar  hij  met  zulk  een 
dankbaarheid  en  fierheid  de  jaren,  in  Giuliano's  dienst  doorgebracht, 
herdenkt?  Daaruit  mogen  we  besluiten,  dat  de  Vita  vóór  1503  geboek- 
staafd is  en  veilig  mogen  we  derhalve  het  ontstaan  van  Johannes' 
werk  plaatsen  omstreeks  1500,  dat  wil  dan  zeggen:  een  jaar 
of  vijftien  na  Agricola's  dood. 


Van  het  jaar  1536  dateert  een  tweede  levensbericht,  dat  we  danken 
aan  den  Nijmegenaar  Gerard  Geldenhauer. 

Deze  bewerkte  op  verzoek  van  Johannes  Fichardus,  „  Juris  Utriusque 
Doctor  et  Civitatis  Francofordiae  advocatus",  voor  diens  verzameling 
„Viri  Illustres"  5)  eene  Vita  Rodolphi  Agricolae.  Hier  vernemen  wij  een 


1)  Bij  Pfeifer  in  het  Serapeum  X  p.  99. 

2)  Zie  voor  die  data  W.  Vilraar:  Dietrich  von  Pleningen,  Ein  Uebersetzer  aus  dem 
Heidelberger  Humanistenkreis  (Inaugural-Dissertation,  Marburg  1896),  p.  15,  noot  4;p. 
18  en  19,  naar  de  oorkonden  in  het  Pfalzer  Copialbuch  No.  475  (General-Landesarchiv 
zu  Karlsruhe)  en  Harpprecht,  Staatsarchiv  II,  S.  61. 

3)  Serapeum  1.  c. 

4)  Serapeum  X  (1849),  104. 

5)  [Johannis  Fichardi:]  Virorum  qui  superiori  nostroque  seculo  eruditione  et  doctrina 
illustres  atque  memorabiles  fuerunt  Vitae  (Francoforti,  Christianus  Egenolphus  excudebat. 
Mense  Septembri  anno  MDXXXVI:  aldus  het  explicit)  De  voorrede  is  gedateerd  IIII  ld.  Maij. 
Anno  MDXXXVI.  Omtrent  de  wijze  van  samenstelling  deelt  Fichardus  in  die  voorrede  mee: 
„Proinde  quantum  potui  operam  in  ea  re  posui,  non  ut  ipse  de  meo  aere,  quod  dicitur, 


aantal  bizonderheden,  die  zeer  te  stade  zullen  komen,  daar  ze  de  ge- 
gevens der  Plinii  belangrijk  uitbreiden. 

Gerard  Geldenhauer  kan  Agricola  niet  meer  persoonlijk  gekend  hebben; 
bij  diens  dood  was  hij  eerst  drie  jaar.  Wie  dan  zijne  zegslieden  waren , 
verneemt  men  niet,  op  éen  uitzondering  na,  waar  hij  een  uiting  van  zijn 
leermeester  Hegius  vermeldt,  die  op  zijn  beurt  Agricola  tot  leermeester 
in  het  grieksch  gehad  had  *).  Maar  we  weten  voldoende,  hoe  Gelden- 
hauer in  dezelfde  geestessfeer  leefde  als  Agricola,  hoe  vereerders  van 
van  dezen  Gerards  vrienden  waren  en  hoe  hij,  in  eigen  studietijd  te 
Leuven,  bij  ouderen  van  dagen  de  overlevering  omtrent  Agricola's  studie- 
tijd kan  hebben  vernomen. 

Toen  Gelderhauer  zijne  Vita  schreef,  was  hij  sinds  twee  jaar 
professor  in  de  godgeleerdheid  aan  de  Universiteit  Marburg 2) :  van 
daar  dagteekent  hij,  op  nieuwjaar  1536,  den  brief  aan  Johannes 
Fichardus,  die  tot  opdracht  der  Vita  diende  en  waaruit  we  zien, 
wat  hij  zich  voorstelde  te  geven.  Hij  zegt  er  als  volgt:  „Hier  hebt 
gij  het  Leven  van  den  Fries  Rodolf  Agricola,  niet  zoozeer  geschreven 
met  zwier  en  wijdloopigheid,  als  wel  met  waarheid  en  eenvoud.  Gij  weet 
immers,  een  stuk  van  dezen  aard,  dat  beoogt  een  voorbeeld  van  levens- 
wandel te  brengen,  eischt  meer  de  simpele  waarheid  dan  die  met  mooie 
woorden  uitgemonsterde  welsprekendheid.  Toch  heb  ik,  gelijk  gij  ziet,  op 
het  voorbeeld  van  de  kraai  bij  Esopus,  het  leven  van  dezen  grooten  man 
met  vreemde  veeren  pogen  te  smukken.  Treft  mij  een  zelfde  lot  als 
die  kraai,  ik  mag  billijkerwijze  niet  klagen.  Doch  éen  ding  zal  me 
troosten:  dat  ik  ter  wille  van  u,  van  u,  mijn  onsterfelijke  vriend,  het 
gevaar  heb  willen  loopen,  om  zelfs  van  al  mijn  veeren  beroofd  te 
worden."  In  werkelijkheid  was  het  zoo  erg  niet;  de  geleende  veeren 
zijn  slechts  achterop  gestoken  en  ook  daar  pronkt  hij  er  niet  mee  als 
met  eigen  pluimage.  Duidelijk  kan  de  scheiding  worden  aangewezen 
tusschen  het  eerste  gedeelte:  Geldenhauers  bericht,  —  en  de  twee 
aanhalingen  uit  Erasmus  en  Petrus  Montanus  aan  het  slot.  Van  Erasmus 
neemt  hij  het  Adagium  „Quid  commune  cani  et  balneo"  over,  de  plaats, 
waar  deze  het  uitvoerigst  Agricola  gedenkt 3).  Toch  blijven  de  mede- 
deelingen  van  Geldenhauer  zelf,  in  weerwil  van  het  tikje  stichtelijk- 
heid waarmee  ze  zijn  aangezet,  ons  van  hoogere  waarde  dan  het  citaat 


hoc  quantum  operis  est,  procuderem,  sed  ut  ab  aliis,  qui  vel  ijsdem  hominibus  conver- 
sati   essent,   vel   eodem  tempore  aut  loco  aliquando  cum  illis  vixissent,  vel  denique  ob 
alias  conditionis  aut  dignitatis  suae  rationes  fide  digni  essent,  iam  ante  scriptum  atque 
traditum  in  unum  quasi  corpus  colligerem  atque  publicarem",  fo.  iu  r. 
Fichardus'  titulatuur  komt  voor  op  pag.  83r. 

1)  O.  c.  f.  85v. 

2)  Cfr.   Dr.  J.  Prinsen:  Gerardus  Geldenhauer  Noviomagus  ('s  Gravenhage,  M.  Nijhoff 
1898),  p.  115. 

3)  In  zijne  Opera  (ed.  Clericus)  II,  166:  „Quid  cani  et  balneo." 


vau  Moutanus  en  Erasmus.  Er  is  verder  geen  spoor,  dat  Geldenhauer 
het  werk  zijner  voorgangers  op  dit  gebied  gekend  heeft.  De  Vita  der 
Pleningens  en  die  van  Noviomagus  staan  dan  ook  volkomen  onaf 
hankelijk  naast  elkaar,  met  natuurlijk  de  grootste  autoriteit  aan  den 
kant  der  eersten. 


Iets  minder  los  daarentegen  verhouden  zich  tot  elkander  de  drie 
overige  Vitae:  deze  alle  kunnen  wij  groepeeren  rond  den  beroem- 
den reformator  Melanchthon. 

Onder  de  redevoeringen,  die  als  het  werk  van  den  „praeceptor 
Germaniae"  gelden,  maar  door  anderen  werden  voorgedragen,  is  ons 
bewaard eene  „Oratio  de  Vita  Rodolphi  Agricolae  Frisii."  Ze 
werd  in  Juli  van  het  jaar  1539  uitgesproken  in  de  Academie  te  Witten- 
berg  door  Johan  Saxo  uit  Holstein,  bij  het  toekennen  der  magisterwaardig- 
heid  aan  eenige  studenten  1).  In  overeenstemming  daarmee  is  ook  de 
inleiding,  die,  met  de  zelfbewustheid  van  den  Humanist,  den  arbeid 
der  scholen  en  universiteiten  in  de  hoogte  steekt.  Zij  is  merkwaardig 
voor  het  karakter  der  geheele  rede  2).  Al  hebben  andere  rangen  en 
standen,  —  zoo  begint  hij  —  in  het  leven  meer  luister  en  aanzien, 
toch  komt,  bij  juiste  waardeering,  de  hoogste  waardigheid  toe  aan  de 
school.  Voor  deze  bizonder  dienden  zich  de  Rijken  en  elke  Staatsge- 
meenschap  vol  gedienstigheid  te  beijveren.  Kerk  en  School  beide  werken 
voor  de  verbreiding  der  kennisse  Gods.  De  scholen  moeten  God  ver- 
heerlijken en  zulke  leer  voortplanten,  als  voor  de  vrede  en  eensge- 
zindheid der  Kerken  nuttig  is  en  de  menschen  de  vreugde  des  hemels 
brengt/'  Dan  gaat  hij  verder:  —  Anderen  van  meer  invloed  plegen, 
ter  gelegenheid  van  zoo'n  promotie,  den  weg  te  wijzen  bij  de  studie 
of  een  opwekkend  woord  over  het  streven  naar  wetenschap  te  doen 
hooren;  hij  voor  zich  wil,  in  zooverre  hij  het  kon  te  weten  komen3), 
over  het  leven  van  Rudolf  Agricola  spreken,  Rudolf  mag  wel  ten 
voorbeeld  gesteld  worden,  hij  die  „het  eerst  in  Duitschland  de  latijn- 
sche  zeggingswijze  en  de  dialectica  verbeterd  heeft  en  een  geschikter 
manier  van  leeren  getoond."  Behalve  liefde  voor  Roelofs  naam,  om 
zijn  geleerdheid  en  verdiensten,  is  er  nog  een  andere  reden  geweest, 
iets  als  een  plicht    voor  hem,  om  over  Agricola  het  woord  te  nemen. 


1)  „Oratio  de  Vita  Rodolphi  Agricolae,  Frisii,  roense  Julio  habita  a  Joanne  Saxone 
Holsatiense  cum  decerneret  titulum  Magisterii  quibusdam  honestis  et  eruditis  iuveni- 
bus,  in  Acaderaia  Vitebergensi"  in:  Corpus  Reformatorum  (Vol  XI),  Philippi  Melantho- 
nis  Opera  quae  supersunt  omnia,  III,  Declamationes  Philippi  Melanthonis  usque  ad 
annura  1552  (edidit  Car.  Gottlieb  Bretschneider  Halis  Saxonum  1843)  kol.  438  sqq 
Eveneens  de  daarop  volgende  redevoering  werd  uitgesproken  door  Johannes  Saxo. 

2)  Ook  het  slot  is  daarvoor  interessant. 

3)  „Quantum  explorare  eam  potui"  (kol.  439). 
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„Want  daar  mijn  vaderland  niet  alleen  in  de  nabijheid  van  Friesland 
ligt,  maar  er  ook  een  kolonie  van  Friezen  is,  die  nog  heden  ten  dage 
den  naam  Klein  Friesland  in  Holstein  draagt  *)  en  in  het  bestuur  de 
oude  rechtsnormen  loffelijk  bewaard  heeft,  meen  ik,  dat  ook  op  mij 
en  mijn  landgenooten  de  taak  rust,  Rodolphus  te  verheerlijken". 

Dan  volgt  het  gewichtigste:  waar  hij  zijn  kennis  putte,  —  en  daar- 
naast rekenschap  over  den  opzet  der  Oratio.  Hij  heeft  slechts  de 
onopgeschroefde  waarheid  willen  geven,  verzekert  hij:  „Ik  heb  geen 
lofrede  ondernomen,  want  wijl  hij  zich  door  zijne  welsprekendheid, 
die  men  kan  waardeeren  uit  zijne  geschriften,  buitengewoon  grooten 
roem  heeft  verworven,  heeft  hij  geen  ophemeling  noodig,  zeker  niet 
van  iemand,  zoo  weinig  bespraakt  als  ik.  Ik  geef  slechts  een  geschied- 
kundig verhaal,  waarin  ik  naar  waarheid  datgene  naga,  wat  ik  over 
zijn  leven  en  meeningen  heb  uitgevorscht,  terwijl  ik  mij  op  zeer 
ernstige  getuigen  zal  beroepen."  Daarom  bedient  hij  zich  van  Agricola's 
eigen  uitlatingen  of  van  hetgeen  welingelichten  hem  aan  de  hand 
deden.  „Hoezeer  ik  zelf  wenschte,  dat  de  gegevens  omtrent  Agricola 
in  ruimere  mate  bijeengebracht  werden  door  anderen,  die  geleefd 
hebben  met  wie  zijn  leven  en  studies  beter  hebben  gekend,  heb  ik 
toch  het  een  en  ander,  zij  het  ook  weinig,  saamgelezen,  ten  deele  aan 
zijn  eigen  geschriften  ontleend,  ten  deele  uit  den  mond  van  diegenen 
vernomen,  die  zich  de  gesprekken  herinneren  van  ouden  van  dagen, 
vrienden  van  Agricola  aan  de  Heidelberger  Hoogeschool".  En  midden 
in  zijn  rede  beroept  hij  zich  nogmaals  op  „Senes  Heidelbergae"  2). 

Wie  nu  die  oude  heeren  uit  Heidelberg  zijn? 

Met  alleen  deze  declamatio  zou  men  ze  hoogstens  op  den  gis 
kunnen  weten.  Want  wel  wordt  in  de  Oratio  éen  keer  Capnion 
genoemd,  om  iets  over  Wessel  Gansfort  mee  te  deelen,  3)  maar 
zonder  rechtstreeksch  verband  met  Agricola.  Toch  is  deze  een  der  twee 
Heidelberger  grootheden,  waarop  Melanchthon  steunt. 

Wij  weten  het  uit  een  levensbericht  in  den  vorm  eener  Epis- 
tola,  die  Melanchthon  kort  te  voren  aan  Alardus  gericht  had 4).  Alardus, 
toen  bezig  met  de  uitgave  van  Agricola' s  werken,  had  Melanchthon 
eenige  herinneringen-aan-Agricola  gevraagd  en  deze  is  verheugd,  ze  hem 
te  kunnen  geven  en  zoodoende  „datgene  over  Rodolphus  te  boek- 
staven,   wat    mij,    toen    ik  in  mijn  jonge  jaren5)   te    Heidelberg   was, 


1)  „Frisiorum  colonia,  quae  etiam  hodie  nomen  retinet  Frisiae  minoris  in  Holsatia" 
(kol.  439). 

2)  Kolom  442. 

3)  Kolom  444. 

4)  Opgenomen  door  Alardus  in  diens  Agricola-uitgave  van  1539  II  fo.  3  sqq.  gedag- 
teekend  Frankfort  28  Maart  1539. 

5)  In  1509  werd  Melanchthon  er  geïmmatrikuleerd:  „Philippus  Swartzerd  de  Brethenn 
Spir.  dyoc,  XIIII  Octobris."  G.  Toepke,  Die  Matrikel  der  Universitat  Heidelberg  (Hei- 
delberg, 1884)  I  472. 
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twee  hoogst-achtenswaardige  mannen  hebben  verteld.  Ik  ondervroeg 
ze  dikwijls  met  ietwat  kinderlijke  nieuwsgierigheid.  Het  waren  Capnio 
en  Pallas  uit  Heidelberg,  die  niet  alleen  den  vertrouwden  omgang  met 
Agncola  hebben  genoten,  maar  wier  studies  met  de  zijne  ook  eeniger- 
mate  verwant  waren.  Pallas  —  getuige  sommige  zijner  schriften  — 
placht  zich  met  meer  nauwkeurigheid  en  zuiverheid  uit  te  drukken  en 
over  de  artes  veel  waardiger  te  oordeelen  dan  zijn  overige  ambt- 
genooten,  die  toen  de  gewijde  letteren  onderwezen.  De  herinnering 
aan  Rodolphus  was  in  mijn  jeugd  te  Heidelberg  nog  zeer  levendig." 
Hij  wijst  er  dan  op,  hoe  bisschop  Dalberg,  dien  we  als  een  van 
Agricola's  beste  vrienden  zullen  leeren  kennen,  niet  lang  te  voren 
gestorven  was:  bij  hem  had  Agricola  ingewoond,  —  en  hij  herinnert 
ook  aan  de  ons  reeds  bekende  van  Pleningen. 

De  beroemde  hebraicus  Reuchlin  —  gelijk  gewoonlijk  de  naam  van 
Melanchthons  achterneef  luidt  in  plaats  van  de  vergrieksching  Capnion  — 
en  de  hoogleeraar  in  de  godgeleerdheid  Pallas  Spangel,  dat  zijn  dus 
degenen  geweest,  aan  wie  Melanchthon  voor  een  groot  deel  zijne 
inlichtingen  dankte.  De  brief  van  Maart  is  bovendien,  met  zijn  hier 
beknopter,  daar  uitvoeriger  vorm,  in  den  grond  der  zaak  zoo  gelijk 
en  gelijkvormig  aan  de  oratio  van  een  paar  maanden  later,  dat  een 
aarzeling  omtrent  Melanchthons  volledig  auteursrecht,  die  men,  mogelijk, 
gevoelde  bij  het  lezen  der  inleiding,  moet  worden  ingehouden:  zoowel 
die  overeenkomst  tusschen  Rede  en  Brief,  als  het  verschijnen,  reeds 
in  1539  te  Heidelberg,  der  oratio  op  Melanchthons  naam,  doet  elke 
twijfelgraagheid  zwichten.  Trouwens  het  was  niets  ongewoons  wat 
Melanchthon  hier  deed:  er  is  een  gansche  reeks  redevoeringen  over, 
die  Melanchthon  opstelde,  maar  door  dezen  of  gene  liet  uitspreken  *). 

Nog  in  een  ander  opzicht  vullen  Brief  en  Rede  elkander  aan.  Leer- 
den wij  uit  den  Brief  de  Heidelberger  zegslieden  kennen,  die  de 
Rede  slechts  in  het  algemeen  aanduidde  —  een  naamlooze  getuigenis 
in  den  Brief  wordt  wederkeerig  door  de  Rede  opgehelderd.  Na  het 
een  en  ander  te  hebben  saamgevat,  dat  op  Agricola's  onbevangen 
oordeel  en  eerlijken  geest  van  kritiek  wijst,  schrijft  Melanchthon  aan 
Alardus:  „Ik  maak  er  maar  niet  wat  van:  want  zijn  eigen  woorden 
zijn  me  meegedeeld  door  een  voortreffelijk  persoon  en  die  alleszins  ver- 
trouwen verdient"2).  Wie  deze  vir  optimus  is  geweest,  ziet  men,  als 
men  het  overeenkomstig  gedeelte  uit  de  Oratio  naast  den  Brief  legt. 
Daar  immers  spreekt  Melanchthon:  3)  „Ik  herinner  me,  dat  de  hoogbe- 


1)  Cfr.  Corpus  Reformatorum  (ed.  Bretschneider)  Toinus  XI  passim. 

2)  Nihil  fingo:  nam  mihi  serraones  quidam  ipsius  recitati  sunt  a  viro  optimo  xal 
ou  fiahata  h£toniot(p"  Opp.  Agr.  ed.  Alardus  II  fo.  f  3v. 

3)  „Memini  huc  scribere  Iosquinum  Groningensem  senem,  pietate  et  gravitate  excel- 
lentem,  se  adolesi^ntem  interfuisse  seritnniSus  Rhodolphi"  caet.  Corp.  Reff.  ed.  Bretschn. 
Tomus  XI,  444. 
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jaarde  Iosquinus  uit  Groningen,  een  man  van  uitnemende  vroomheid 
en  ernst,  in  een  naar  hier  geadresseerden  brief'  de  desbetreffende 
mededeelingen  doet,  en,  na  weergave  er  van,  eindigt  Melanchthon : 
„'t  Zijn  geen  verzinsels,  want  Iosquinus  schreef  dit  alles  haast  woordelijk 
hierheen"  1).  Die  Iosquinus  is  Goswinus  of  Gozewijn  van  Halen,  hoofd 
van  het  Groninger  fraterhuis,  Gansforts  en  Agricola's  gemeenschap- 
pelijke vriend  2).  Afzonderlijk  en  in  verband  met  elkaar  zijn  Oratio  en 
Epistola  zoodoende  van  groote  beteekenis,  waarbij  het  natuurlijk 
opmerking  verdient,  dat  we  hier  Agricola  vóór  ons  krijgen  in  het  licht, 
dat  een  edel  voorstander  der  Hervorming  op  hem  vallen  laat.  Men  voelt 
den  veranderden  toon,  waar  hij  aan  den  zoon  der  oude  Kerk  schrijft, 
of  zijne  Oratio  opstelt  voor  den  kring  te  Wittenberg;  zelfs  kan  men 
vermoeden,  dat  niet  zonder  reden  juist  de  Oratio  Goswinus  noemt  en 
den  naam  Spangel  verzwijgt,  terwijl  wel  Spangel  en  Reuchlin,  niet 
Goswinus  nominatim  in  den  Brief  optreden. 

De  vaagste  omtrekken  behield  in  het  werk  van  Melanchthon  Agri- 
cola's vroegste  vorming.  Dat  moest  ook  wel,  want  Schwarzerd  had 
daaromtrent  weinig  of  geene  gegevens.  Hij  kwam  er  eerlijk  voor  uit: 
„Heb  ik  over  de  eerste  studies  in  zijn  jonge  jaren  niets  vernomen, 
evenmin  heb  ik  wat  willen  fantazeeren" 3).  Toch  had  Melanchthon  er 
moeite  genoeg  voor  gedaan.  Hij  was  inlichtingen  gaan  zoeken  daar 
ter    plaatse,    waar    men   die   het   best   verschaffen   kon:  in  Groningen. 

En  —  zooal  niet  voor  Agricola's  eerste  studies  —  zeker  voor  de 
volgende  tijden  met  groot  succes. 

Er  bestaat  namelijk  een  vijfde  Vita,  het  werk  van  een  tot  nu  toe 
onbekende:  juist  deze  brengt  menige  nieuwe  bijzonderheid  over  Agri- 
cola's jeugd  en  afkomst.  Eerst  ettelijke  jaren  geleden  werd  zij  door  Mr.  Dr. 
Kan,  wijlen  rector  van  het  Rotterdamsch  Gymnasium,  in  een  codex 
der  Königlich  Kaiserliche  Hofbibliothek  te  Weenen  ontdekt,  en  uit- 
gegeven, volgens  het  oorspronkelijke,  in  een  program  van  't  Eras- 
mianum4),    daarna    vertaald    in    den    Groningschen    Volksalmanak6): 


1)  „Nihil  fingo,  nam  haec  fere  ad  verbum  huc  scripsit  Iosquinus*'  l.c. 

2)  Zie  over  hem  o.  a.  Delprat:  De  Broederschap  van  Geert  Groote 2  140  sq. ; 
J.  J.  Diest  Lorgion :  Verhandeling  over  Regnerus  Praedinius  (Groningen  1862), 
§  4  blz.  29-36. 

3)  Corp.  Reff.  XL  440. 

4)  Erasmiani  Gymnasii  Programma  Litterarium.  Wesseli  Groningensis,  Rhodolphi 
Agricolae,  Erasmi  Roterodami  Vitae  ex  Godice  Vindobonensi  typis  descriptae. 
Collegit  J.  B.  Kan,  Gymn.  Erasm.  Rector  (Roterodami  1894)  p.  5  sqq. 

5)  J.  B.  Kan:  Nieuwe  Levensberichten  van  Wessel  Gansfort  en  Rudolph  Agricola. 
Medegedeeld  uit  een  Weener  H.  S.,  in  „Groningsche  Volksalmanak  voor  het  jaar  1899" 
(Groningen  1898),  p.  63  sqq.  Dat  over  Agricola  aldaar  p.  69—83. 

Ik  behoef  er  wel  niet  aan  toe  te  voegen  dat  ik,  al  gaf  ik  de  voorkeur  aan  wat  vrijer 
vertaling  dan  Dr.  Kan  in  den  Gron.  Volksalm.  schonk,  met  veel  van  zijn  nauwkeurige 
weergave  mijn  voordeel  deed. 
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zoo  hebben,  wie  tot  nu  toe  een  beschrijving  over  Agricola  gaven,  er 
nog  geen  partij  van  kunnen  trekken. 

De  naam  van  den  schrijver  bleef  te  raden,  maar  wel  was  er  het  een 
en  ander  om  de  herkomst  zijner  mededeelingen  vast  te  stellen,  en, 
ter  vergoeding  zijner  voorloopige  naamloosheid,  eenigszins  autobiogra- 
fisch over  hemzelf. 

Die  Vita  nu  is  eigenlijk  een  brief  aan  Philippus  Melanchthon.  Het 
begin  reeds  maakt  het  duidelijk,  wat  de  aanleiding  tot  het  schrijven 
was  en  van  waar  de  anonymus  zijn  wetenschap  won.  „Wees  mij 
gegroet,  hooggeleerde  Philippus  Melanchthon,"  aldus  vangt  hij  aan: 
„Jodocus  Bernardus  Ferreus,  meester  in  de  vrije  kunsten,  die  wat  hoog 
met  u  wegloopt  —  want  over  niemand  ter  wereld  heeft  hij  het  in  de 
gesprekken  met  zijn  vrienden  meer  dan  over  Philippus  Melanchthon  — 
vertelde  me,  dat  gij  in  de  eerste  plaats,  en  verder  eenige  andere 
geleerden,  uiterst  graag  dit  en  dat  woudt  weten  over  leven  en  karakter 
van  den  Groninger  Rodolphus  Agricola.  Ge  hadt  hem  daarom  het 
verzoek  meegegeven,  of  ik  zoo  goed  zou  zijn  het  u  te  schrijven,  zoo  mij 
wat  omtrent  Rodolphus  ter  oore  gekomen  was.  Werkelijk,  mijn  bovenste 
beste  vriend,  niets  valt  mij  zwaar,  waarmee  ik  u  van  dienst  kan  zijn. 
Ook  hierin  zou  ik  u  gaarne  willen  helpen.  Zeker,  het  leven  van  onzen 
Rodolphus  zou  een  heel  ander  schrijver  behoeven,  maar,  nu  er  tegen- 
woordig niemand,  zoover  ik  weet,  over  is,  die  zijn  leven  en  karakter 
kent,  of  zich  daar  moeite  voor  geeft,  heb  ik,  om  aan  uw  verzoek  te 
voldoen,  nieuws  trachten  in  te  winnen  bij  hen,  die  met  Agricola 
bevriend  geweest  zijn  en  met  hem  verkeerd  hebben.  Het  meerendeel 
evenwel  heb  ik  rechtstreeks  vernomen  van  den  Groningschen  pastoor 
Wilhelmus  Fredericus  Pistorius,  die  zoo  uitmunt  in  ieder  vak  van 
wetenschap,  dat  dien  naam  verdient.  Hij  heeft  met  Agricola  vele 
jaren  in  Italië  doorgebracht.  Hij  kende  Agricola's  vader,  de  geheele 
familie  en  de  verwanten  van  Agricola.  Hij  ook  heeft  hem  te  Ferrara 
met  groote  welsprekendheid  de  bekende  rede  hooren  voordragen  over 
den  „Lof  der  Wetenschappen"  1). 

Gelijk  men  derhalve  ziet,  het  was  op  uitnoodiging  van  Melanchthon, 
die  naar  iedere  herinnering  gretig  zal  hebben  uitgekeken  en  vooral  het 
gemis  van  jeugdbizonderheden  moet  hebben  gevoeld,  dat  de  onge- 
noemde tot  het  bijeenplaatsen  der  memorabilia  overging.  Als  zijn  zegs- 
man voor  de  meeste  gevallen  vermeldt  hij  Wilhelmus  Fredericus 
Pistorius 2),   te   zamen  met  eenige    van   Agricola's  vrienden.   Ofschoon 


1)  Erasmiani Programma  p.  5. 

2)  Er  staat  in  het  latijn:  „plaeraque  tarnen  omnia  ipse  scivi  ex  pastore  Groningensi 
Wilhelmo,  Frederico  Pistorio  homine  in  omni  vero  genere  eruditionis  non  parum 
perito".  De  familienaam  Pistorius,  dien  Wilhelmus  Frederici  volgens  deze  plaats  zou 
hehben  gedragen,  was  tot  nu  toe  niet  bekend.  Zie  daarover  W.  Zuidema:  Wilhelmus  Fre- 
derici, Persona  van  St.  Maarten  te  Groningen  (1489—1525)  en  de  Groninger  Staatkunde 
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het  nu  ook  hier  niet  meer,  gelijk  bij  de  Pleningens,  alles  gedenk  waar- 
digs  uit  de  eerste  hand  is,  verdient  het  toch  aandacht  en  vertrouwen 
waar  het  van  zoo  dicht  bij  staanden  werd  geborgd. 

In  schrijftrant  blijkt  de  onbekende  een  gemoedelijke  praatvaar,  die  zich 
gaarne  laat  gaan,  al  heeft  't  weinig  met  zijn  onderwerp  te  maken.  l) 
Tegelijk  deelt  hij  zoodoende  het  een  en  ander  mede  over  zich  zelf.  Hij 
moet  Erasmus  en  den  Leuvenschen  professor  Martinus  Dorpius  hebben 
gekend;  onder  zijn  leermeesters  telde  hij  Johannes  Ostendorpius  2), 
en  ten  jare  1486  was  hij  in  Hegius'  school  te  Deventer,  toen  deze  het 
doodsbericht  van  Agricola  ontving.  Dat  de  steller  der  Vita,  minstens 
in  den  tijd  dat  hij  dit  Leven  schreef,  Groninger  was  of  zich  als  Gro- 
ninger beschouwde,  blijkt  aan  een  uitdrukking  als:  „uit  ons  Gronin- 
gen" 3).  Zelfs  kon  men,  zoo  de  cijfers  juist  waren  overgeleverd,  uit  een 
anderen  passus  het  geboortejaar  van  onzen  anonymus  berekenen,  dat 
dan  1477  of  '78  zou  zijn  geweest.  Omdat  die  plaats  ook  belangrijk  is 
voor  schrijvers  godsdienstige  richting4),  —  hij  staat  duidelijk,  gelijk 
te  verwachten  viel,  onder  den  invloed  der  nieuwe  denkbeelden  —  deel 
ik  ze  onbekort  mede.  Sprekend  over  de  school  te  Roermond,  waar 
Johannes  Grovius  6)  aan  het  hoofd  stond,  met  Johannes  Kerckhof  als 
helper  zegt  hij:  „Ik  leerde  toen  —  het  was  in  1489—  op  die  school  nog 
de  allereerste  beginselen  6).  Ik  was  in  mijn  twaalfde  jaar,  want  ik  ben 
nog  al  laat  naar  school   gezonden   en   vaak  kwam  er  onderbreking  in 


van  zijn  tijd  (Groningen  1888)  Excursus  IV:  De  naam  Wilhelmus  Frederici  p.  134.  — 
Zooveel  is  zeker,  dat  Wilhelmus  zelf  dien  familienaam  niet  placht  te  gebruiken.  Ook 
bij  zijne  promotie  in  Ferrara  geeft  hij  zich  op  als  „Wilhelmus  de  Groninghen  filius 
Frederici"  en   „Wilhelmus   Frederici    de   Groninghen".  Cfr.  Giuseppe  Pardi:  Titoli  dot- 

torali di  Ferrara(  Lucca  1900 — 1901),  p.  58—59  en  p.  64—65  en  hetgeen  hieromtrent 

verderop  (in  hoofdstuk  III)  nog  ter  sprake  zal  komen. 

1)  Cfr.  e.  g.  de  uitweiding  over  graaf  Edzard  (Programma,  p.  6),  over  Reida  en 
Bertold  (1.  c). 

2)  Zie  over  dezen:  Butzbach'  Auctarium  bij  Krafft  und  Grecelius:  Mittheilingen  über 
Alexander  Hegius  und  seine  Schuier  u.  s.  w.  (Zschr.  des  Bergischen  Geschichtsvereins 
VII  1871),  S.  221  f.  en  240  f.  Hij  droeg  den  bijnaam  Bellert  „ob  egregiam  tubalis  elo 
quentiae  promptitudinem". 

3)  Hij  spreekt  van  Bernardus  a  Reida,  dio  was  „veluti  oraculum  totius  Coloniae 
Agrippinae  cum  quodam  alio  ex  n  os  tra  Groninga"  (Programma,  p.  6). 

4)  Interessant  in  dit  opzicht  is  ook  zijn  uitweiding  over  Hus,  Reida  en  Poggius 
(Programma,  p.  6;  Gron.  Volksalmanak,  p.  73—74). 

5)  De  uitgave  van  Kan  heeft  Gronius.  —  Over  dezen  Grovius,  geb.  te  Munster,  zie 
Hamelmanns  Geschichtliche  Werke,  Heft  3,  ed.  K.  Löffler  (Munster  1908),  S.  151-152. 
alwaar  gesproken  wordt  van  gedichten,  die  Busch  op  hem  maakte.  Verder  zou  Magis- 
ter Lubertus  Florinus  op  hem  een  lijkdicht  geschreven  hebben,  evenals  Murmellius» 
Cfr.  ook  D.  Reichling:  J.  Murmellius  (Freiburg  1880)  S.  52-53.,  Het  lijkdicht  van 
Murmellius  bij  A.  Bomer:  Ausgewahlte  Werke  des  J.  Murmellius  III  (Munster  1893) 
S.  81—83). 

6)  Of  gelijk  Kan  vertaalt:  Ik  zat  toen  op  dezelfde  school  in  de  laatste  klasse;  „ego 
eram  turn  in  eodem  ludo  alphabeticius"  heeft  het  latyn. 
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het  schoolbezoek,  als  ik  boerenwerk  had  te  verrichten;  vervolgens  heeft 
men  mij  veel  te  vroeg  van  school  af  genomen.  Ook  daarna  heeft  de 
Heer  zich  steeds  mijner  aangetrokken:  onder  al  de  vele  weldaden,  die 
hij  mij  heeft  bewezen,  is  er  wel  géén  grooter,  dan  dat  hij  mij  op  reeds 
gevorderden  leeftijd  geroepen  heeft  tot  eenige  kennis  van  zijn 
Zoon,  dat  is  tot  het  Evangelie,  dat  hij  eertijds  aangaande  zijn 
Zoon  beloofd  had  door  de  Profeten  en  de  Gewijde  Boeken.  Velen 
hoor  ik  daarvoor  Gode  dank  brengen,  en  zelfs  vind  ik  onder  hen 
vooral  diegenen,  die  te  voren  haters  van  het  Evangelie  waren,  zoodat 
men  met  eigen  oogen  kan  zien,  dat  er  bij  God  geene  aanneming  des 
persoons  is  en  het  oordeel  van  menschen  over  menschen  ijdel,  met 
uitzondering  wellicht  van  wat  betrekking  heeft  op  de  zeden  der  menschen: 
hierin  kan  's  menschen  oordeel  een  juist  oordeel  vellen,  zoo  men  in 
niets  toegeeft  aan  liefde  of  aan  toorn"  *). 

Maar  wie  is  dan  de  schrijver  dezer  in  het  handschrift  naamlooze 
Vita?  Dr.  Kan  had  het  bij  zijn  uitgave  in  het  Rotterdamsch  Program 
niet  kunnen  achterhalen  en  evenzeer  bij  de  vertaling  in  den  Groning- 
schen  Volksalmanak  moest  hij  de  verklaring  afleggen,  niet  te  weten 
wie  eigenlijk  de  schrijver  was  2). 

Ook  mij  is  het  langen  tijd  een  raadsel  geweest,  op  wiens  naam  deze 
levensbeschrijving  viel  te  boeken ;  ik  was  er  zelfs  aan  beginnen  te 
wanhopen,  haar  met  een  bepaald  auteur  in  verband  te  brengen  en  had  ze 
al  „Vita  Anomyma"  gedoopt.  Maar  een  gelukkig  toeval  bracht  helderheid. 

Bij  het  bestudeeren  der  werken  van  Wessel  Gansfort  trof  mij  plotse- 
ling de  plaats,  waar  Hardenberg  3),  na  het  een  en  ander  geciteerd  te 
hebben  uit  Melanchthons  Vita  Agricola,  het  volgende  zegt:  „Philippus 
Melanchthon  maakt  hier  melding  van  Josquinus  of  Goswinus,  die 
overste  was  van  het  fraterhuis  in  Groningen.  De  vrome  geleerde  werd 
geboren  in  het  dorp  Halen  aan  de  Maas,  —  daarom  wordt  hij 
ook  wel  genoemd  „Van  Halen"  —  en  hij  stierf  in  1530" 4).  Geen  ander 
Halen  kan  hier  bedoeld  zijn  dan  het  kleine  dorpje  in  de  nabijheid  van 
Roermond;  het  was  wel  een  zeer  groote  verstrooidheid,  die  Ullmann, 
blijkbaar  doelend  op  dit  „natus  ad  Mosam  in  pago  Halen",  deed 
spreken  van  „Goswin  aus  Halen  an  der  Mos  el"!  5) 

Toen  ik  de  plaats  in  de  Opera  Omnia  van  Wessel  Gansfort  onder 
oogen  kreeg,  herinnerde  ik  mij,  dat  de  quasi-anonymus  in  Roermond 


1)  Programma,  p.  8.  Gron.  Volksalmanak  p.  80—81. 

2)  Groningsche  Volksalmanak  1899,  p.  65. 

3)  In  zijne  ongepagineerde  Vita  Wesseli  in  „M.  Wesseli  Gansfortii  Groningensis 
Qpera  Omnia"  (Groningae,  Joannes  Sassius,  1614,  4°.)- 

4)  „Hactenus  Philippus,  qui  mentionem  hic  facit  Joswuini  seu  Gosqini,  qui  Pater 
fuit  monachorum  in  domo  Fratrum  Groningae,  natus  ad  Mosam  in  pago  Halen,  unde 
et  Halensis  vocatus  est,  vir  pius  et  doctus,  mortuus  anno  1530"  o.c. 

5)  G.  Ullmann:  Johann  Wessel  (Hamburg  1834),  S.  139. 
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op  school  geweest  was  en  om  het  boe  renwerk  herhaaldelijk  zijn 
schoolbezoek  had  moeten  staken  *).  Klopte  dit  alles  niet  wonderwel 
met  Hardenberg's  mededeeling?  Was  voor  een  Halenschen  boeren- 
jongen —  uit  Halen  aan  de  Maas  —  Roermond  niet  als  het  ware 
aangewezen,  zoo  hij  zich  verder  wilde  bekwamen  in  het  latijn? 

Doch  er  bestonden  ook  bezwaren  tegen  de  identificatie  van  Goswinus 
als  schrijver. 

In  den  zooeven  genoemden  passus  uit  de  Vita  vertelt  de  auteur 
immers,  dat  hij,  in  1489  te  Roermond  op  school  zijnde,  elf  jaar  oud 
was  2).  Hoe  kon  dit  op  Goswinus  slaan,  die,  dat  weten  we  beslist, 
famulus  van  Wessel  geweest  is 3)  —  en  Wessel  stierf  in ...  .  1489. 
Maar  we  behoeven  niet  lang  te  aarzelen.  Het  zwak  dezer  Vita  in  het 
algemeen  zijn  juist  de  dateeringen,  die  grootendeels  bedorven  werden 
overgeleverd  4).  Hier  is  de  fout  onbetwijfelbaar.  Wie  toch  in  1486  te 
Deventer  leerling  was  van  Hegius,  kan  niet  in  1489  op  de  laagste 
klasse  eener  veel  lager  staande  school  gezeten  hebben.  Ik  zou  daarom 
gerust  de  onderstelling  wagen,  dat  we  in  plaats  van  1489  moeten 
lezen  1479  of  1480  en  derhalve  Goswinus'  geboortejaar  te  plaatsen 
hebben  in  1468  of  '69.  Hij  zal  dan,  onbemiddeld  als  hij  was,  na  zijn 
eerste  onderricht  famulus  van  Wessel  geworden  zijn  en  toen  hij  ver- 
volgens neiging  gevoelde,  in  de  Broederschap  van  het  Gemeene  Leven 
te  treden  5),  zich  nog  nader  bij   Hegius  hebben  bekwaamd. 

Een  ander  bezwaar  kwam  mij  ernstiger  voor.  Moest  het  geen 
bevreemding  wekken,  dat  Melanchthon,  noch  in  den  brief  aan  Alardus, 
noch  in  de  Wittenbergsche  Oratio,  bizonderheden  aanhaalde  naar  deze 
Vita,  terwijl  ze,  daar  Van  Halen  in  1530  gestorven  was,  toen  toch 
reeds  geruimen  tijd  in  zijn  bezit  moest  zijn?  Maar  men  vergete  niet 
het  doel,  waarmede  Melanchthon  in  beide  gevallen  schreef.  In  den  brief 


1)  Zie  de  daarjuist  gegeven  vertaling  uit  de  Vita:  „Ik  leerde  toen"  enz.  Pro- 
gramma, p.  8. 

2)  Ib. 

3)  Dit  blijkt  ten  stelligste  uit  Harden bergs  mededeeling  in  zijn  ongepagineerde  Vita 
Wesseli  in  de  Opera  Omnia. 

4)  Blijkbaar  slordigheid  van  den  overschrijver,  cfr.  een  zoo  flagrante  fout  als  p.  4 
(Programma),  p.  67  (Gron.  Voldsalm.)  over  Wessel,  geb.  1419,  gest.  70  jaar  oud  in  . . . . 
1480,  en  later  over  onze  Vita  zelf. 

5)  Zijn  intrede  kunnen  we  plaatsen  juist  op  het  jaar  van  Wessels  overlijden.  Op  het 
Groningsch  archief  is  namelijk  bewaard  een  „Notarieele  schenking  van  alle  hunne 
goederen  aan  het  klerkenhuis  te  Groningen  door  Petrus  Delft,  Arnoldus  Teykelenborch 
en  Goswinus  Halen  25  Junii  1489,"  —  het  gewone  blijk  van  intrede  in  de  Broeder- 
schap. Overigens  wordt  hij  nog  genoemd  in  een  oorkonde  van  1520,  waarbij  Bur- 
gemeesters en  Raad  van  Groningen  verpachten  aan  Goswinus  van  Halen  een 
stuk  stadswal  achter  de  St.  Maartensschool.  Zie  Feith,  Register,  Chronologisch  gedeelte 
I  p.  234  (1489 7)  en  p.  346  (1520 8)  en  de  aanvullingen  daarop  in  een  lijst  van  stukken 
uit  het  Groningsch  archief  over  het  Fraterhuis,  in  bezit  van  Dr.  Schoengen.  Zie  ook 
Feith's  Register  I  p.  361. 
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aan  Alardus  waren  de  inlichtingen  der  „senes  Heide! bergae"  't  voor- 
naamste onderwerp  en  slechts  bij  het  nagaan  der  theologische  denk- 
beelden van  Agricola  moest  ook  op  Goswinus  worden  gesteund;  in  de 
Oratio  deden  de  kleurige  bizonderheden  over  Agricola's  geboorte  weinig 
ter  zake,  maar  gold  het  vooral,  Agricola  aan  de  promovendi  voor  te 
houden  als  een  toonbeeld  van  humaniteit  en  breede  godsdienstige 
opvattingen. 

Hoe  het  zij,  tegen  de  positieve  gegevens  kunnen  die  bezwaren  niet 
overwegend  zijn.  En  er  is  genoeg,  wat  vóór  het  auteurschap  van 
Goswinus  pleit,  om  althans  met  groote  waarschijnlijkheid 
de  Vita  op  zijn  naam  te  plaatsen. 

Reeds  wezen  we  —  eerste  en  voornaamste  argument  —  op  de 
geboorteplaats  van  Goswinus  in  verband  gebracht  met  de  opleiding 
van  den  Auteur  der  Vita  in  Roermond. 

Vervolgens  klopt  ook  volkomen  de  vriendschapsbetrekking  tot 
Melanchthon  en  Erasmus  *)  en  Willem  Frederiks 2),  waarvan  de  Vita 
doet  blijken  en  die  ons,  juist  ten  opzichte  dezer  drie  personen,  van 
Goswinus  3)  bekend  is. 

Dan  wijs  ik  op  nog  een  merkwaardige  parallel. 

De  schrijver  der  Vita  spreekt  van: 

„praeceptor  olim  meus  magister  Joannes  Ostendorpius"  4) ; 

Goswinus  in  een  brief  aan  Hardenberg  6)  van : 

„Joannes  Oestendorpius,  canonicus  Daventriensis  et  idem 
praeceptor  meus." 

De  Vita  6)  van : 

„cum  Alexandrum  Hegium  Daventriae  audirem" ; 

Goswinus  7),  in  den  genoemden  brief,  van: 

„Alexander  Hegius  ibidem  praeceptor  meus." 

Aan  beiden  brengt  èn  Goswinus  èn  de  Schrijver  der  Vita  de  dank- 
bare hulde,  dat  ze  zijn  leermeesters  zijn  geweest,  aan  wie  hij  zich  nog 
steeds  verplicht  gevoelt. 

Ten  slotte  lijkt  me  ook  in  toonaard  en  redeneertrant  van  den  Brief 
aan  Hardenberg  en  den  Brief  aan  Melanchthon  zooveel  overeenkomstigs, 
dat  ik  voor  mij  niet  twijfel,  of  de  steller  der  tot  nu  toe  naamlooze 
Vita  is  geen  ander  dan  Goswinus  van  Halen. 


1)  Voor  Erasmus,  zie  Programma,  p.  9. 

2)  Voor  Willem  Frederiks  den  aanhef  van  den  brief  (Programma,  p.  5). 

3)  Zie  o.  a.  Delprat2,  p.  140—141. 

4)  Programma,  p.  7/8. 

5)  Afgedrukt  in  Hardenbergs  Vita  Wesseli  Groningensis  in  de  Opera  omnia  van 
1614.  Wie  deze  uitgave  niet  bij  de  hand  mocht  hebben,  herinner  ik  er  aan,  dat  deze 
brief  is  afgedrukt  door  Brugmans:  De  Kroniek  van  het  klooster  Aduard.  Bijdr.  en 
Meded.  v.  h.  Hist.  Gen.  Deel  23  (1902),  p.  66—67. 

6)  Programma,  p.  6. 

7)  Wessel  Gansfort,  Opera  omnia,  Groningae  1614,  by  Brugmans,  p.  67. 
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De  tijd  van  vervaardiging  is  dan  meteen  gegeven:  vóór  1530, 
Goswinus'  sterfjaar,  —  en  niet  lang  te  voren,  zou  ik  denken,  want 
uit  alles  blijkt,  dat  Goswinus  schreef  in  hoogen  ouderdom. 

We  kunnen  verder  gaan  met  onze  hypothese. 

Zóo  plotseling,  zonder  eenig  slot  en  terwijl  men  allerlei  nog  blijft 
verwachten,  breekt  de  Vita  af,  dat  ik  geloof,  ook  hier,  evenals  met 
de  in  het  Handschrift  voorafgaande  Vita  Wesseli  Groningensis  met 
een  fragment  te  doen  te  hebben.  Maar  zal  dan  niet  deze  brief  het 
schrijven  geweest  zijn,  waarop  Melanchthon  zich  in  zijn  Wittenbergsche 
Oratio  beroept?  Zoo  ja,  dan  mogen  we  van  dubbel  geluk  spreken, 
dat,  nu  Melanchthon  hoofdzakelijk  slechts  éen  gedeelte  gebruikte,  het 
andere  gedeelte  fragmentarisch  elders  bewaard  bleef,  terwijl  dit  weer 
door  Melanchthons  mededeelingen  wordt  aangevuld. 

Doch  gesteld  zelfs,  dat  men  met  volledige  zekerheid,  wie  het  ook 
ware  buiten  Goswinus1),  als  schrijver  vermocht  aan  te  wijzen,  of  dat 
men  de  argumenten  te  weinig  steekhoudend  vond,  om  aan  Goswinus 
het  auteurschap  toe  te  kennen  —  onverminderd  handhaaft  zich  in 
ieder  geval  de  beteekenis  der  biografie. 

Hetgeen  wij  er  uit  putten,  wees  er  reeds  op,  en  in  den  loop  van 
het  verhaal  zal  het  nog  scherper  blijken,  met  hoe  rijke  bron  we  hier 
te  doen  hebben.  Inderdaad,  men  moet  Melanchthon  dankbaar  zijn,  dat 
hij  die  herinneringen  voor  het  nageslacht  deed  bewaren  en  daarnaast 
het    toeval,    dat   ze  te  goeder  ure  weer  aan  de  vergetelheid  ontrukte. 

Overzien  we  hetgeen  ons  aan  biografische  bouwstoffen  ten  dienste 
staat,  dan  kunnen  we  de  Vitae  onderscheiden  naar  hare  hoofdbestand* 
deelen  als  volgt:  Groningsche,  Leuvensche,  Italiaansche  herinneringen 
in  de  epistolaire  levensbeschrijving  van  Goswinus  van  Halen;  Leuven- 
sche en  Deventer  herinneringen  in  de  Vita  van  Geldenhauer;  Itali- 
aansche en  Heidelbergsche  herinneringen  in  de  Vita  der  Von  Pleningen's ; 
Heidelbergsche  en  Groningsche  herinneringen  in  Brief  en  Vita  van 
Melanchthon. 


1)  Ik  had  vroeger  een  oogenblik  gedacht  aan  Geldenhauer,  maar  de  gegevens  der 
Vita  zijn  hiermee  in  strijd.  Ook  Regnerus  Praedinius  kon  de  schrijver  niet  zijn,  daar 
hij  eerst  in  1510  geboren  werd  (Diest  Lorgion ,  p.  19)  en  hij  dus  geen  hoorder  van 
Hegius  kan  zijn  geweest.  Juist  aan  Regnerus  Praedinius  zou  men  anders  gaarne  willen 
denken,  omdat  hij  zelf  mededeelt,  eene  Vita  van  Agricola  te  hebben  geschreven: 
„ego  et  Vesseli  et  Agricolae  vitam  alio  loco  scripsi"  (Regneri  Praedinii  Frisii 
Groningensis  opera  quae  supersunt  omnia.  Basileae,  1563,  p.  198).  Ik  heb  deze  Vita 
over  Agricola  niet  kunnen  opsporen.  Zal  zij  nog  ooit  te  voorschijn  komen  ?  Bij  Diest 
Lorgion  heet  het:  „Dit  werk  is  helaas!  verloren  gegaan.  Joannes  Acronius  zegt  ervan , 
dat  het  bij  een  van  de  vrienden  des  schrijvers  berustte  en  verzoekt  hen  dit  belangrijke 
stuk  aan  zijne  handen  te  willen  toevertrouwen,  opdat  hij  het  door  den  druk  gemeen 
zou  kunnen  maken.  Aan  zijn  verzoek  schijnt  geen  gehoor  te  zijn  gegeven,  althans 
het  werk  is  niet  gedrukt  en  in  lateren  tijd  waarschijnlijk  te  zoek  geraakt."  (Diest 
Lorgion,  Regn.  Praedinius,  Groningen  1862,  p.  75—76. 
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Of  naar  tijdsorde  vau  ontstaan :  de  Vita  der  Plinii ;  de  Vita  van 
Goswinus;  de  Vita  vau  Geldenhauer;  de  Brief  van  Melanchthon; 
Melanchthons  Oratio. 


Deze  vijf  biografieën  l)  nu  winnen  zeer  in  waarde  door  wat  wij 
daarenboven  weten  uit  Agricola' s  eigen  Brieven. 

Den  achtergrond  vormen  de  Vitae ,  dan  eens  verbleekend  tot  vaagheid 
toe,  dan  weer  hier  en  ginds  een  levendige  groep  teekenend  of.  een 
fijnen  trek  bijbrengend;  voor  een  groot  gedeelte  zijns  levens  moeten 
we  ons  zelfs  met  dien  achtergrond  tevreden  houden,  maar  vóór  dien 
achtergrond  speelt  zich  het  leven  van  Agricola  af  in  zijn  volle  ontwik- 
keling: dan,  in  zijn  mannelijke  jaren,  vinden  we  hem  niet  enkel  meer 
beschreven  —  in  zijn  Brieven  kunnen  we  hem  zien  en  hooren.  Zonder 
de  Brieven  zouden  we  slechts  den  gang  van  zijn  leven,  in  groot  tafereel 
verbeeld,  te  aanschouwen  krijgen,  zonder  de  Vitae  het  kleurig  ver- 
volledigend perspectief  moeten  missen,  maar  te  zamen  en  met  zijne 
Werken  doen  ze  ons  Agricola  kennen  in  handel  en  wandel,  den  geheelen 
Agricola,  den  geleerde  èn  den  mensch. 

De  Brieven  zijn  helaas  slechts  in  gering  getal  bewaard,  tendeelein 
den  tweeden  Band  van  Al  ar  dus,  ten  deele  in  het  Stuttgartsch  Hand- 
schrift, en  uit  dit  laatste  bijna  alle  door  Hartfelder2)  in  het  licht 
gegeven.  Eeu  paar  andere  liet  Morneweg,  die  vóór  Hartfelder  met  het 
Stuttgartsch  manuscript  doende  geweest  was,  in  zijn  levensschets  van 
bisschop  Dalberg  afdrukken  3) ,  een  enkele  werd  later  nog  gevonden 
door  P.  S.  Allen,  den  bekenden  uitgever  van  Erasmus'  brief  verzame- 
ling *).  Had  reeds  Hartfelder  voor  de  Stuttgartsche  brieven  een  rang- 
schikking naar  tijdsorde  ondernomen,  't  is  de  verdienste  van  Allen, 
in  gansch  de  chaotische  verwarring  der  Epistolae  ordening  te  hebben 
gebracht.  Vooral  voor  de  brieven  in  Alardus'  uitgave  —  door  Alardus 
van  heinde  en  ver  samengelezen ,  gelijk  men  bij  Allen  nauwkeurig  vindt 
vermeld  —  was  dat  een  zware  taak;  vele  toch  komen  er  in  voor 
zonder  jaar  en  datum,  ja  zonder  plaats  of  geadresseerde.  In  het  geheel 
zijn  er  thans  vijftig  brieven  bekend  van  Agricola,  aan  hem  drie  ö).  Dat 


1)  Zie  over  een  Zesde  Vita,  die  eenmaal  bestaan  moet  hebben,  de  voorgaande 
aanteekening. 

2)  Dr.  Karl  Hartfelder:  Unedierte  Brief  e  von  Rudolf  Agricola.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Humanismus,  in:  Festschrift  der  Badischen  Gymnasien,  gewidmet  der 
Universitat  Heidelberg  zur  Feier  ihres  500  jahrigen  Jubilaums  (Karlsruhe  1886)  S.  1  — 36. 

3)  K.  Morneweg:  Johann  von  Dalberg,  ein  deutscher  Humanist  und  Bischof  (Heidel- 
berg 1887)  S.  44-45  Anm.  40  en  S.  51  Anm.  6. 

4)  P.  S.  Allen:  The  Letters  of  Rudolph  Agricola,  in:  The  English  Historical  Review, 
April  1906,  p.  316-317. 

5)  Allen  o.  c.  telt  er  48  van  Agricola,  2  aan  Agricola.  Daar  kwam  later  nog  bij 
éen   brief  van   Reuchlin   aan  Agricola,  dien  Allen  ontdekte  in  Schlettstadt  (Cat.  Rhen. 

2 
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is  veel  minder  dan  Agricola's  graagheid  van  schrijven  en  zijn  behoefte 
aan  onderhouden  van  oude  vriendschapsbetrekking  zou  doen  ver- 
wachten 1).  Toch  mag  men  zich  met  het  bekende  al  zeer  gelukkig 
rekenen  en  —  wie  weet,  toovert  niet,  vroeger  of  later,  een  gunstige 
lotsbeschikking  een  goede  vondst  nog  voor  den  dag! 


Het  zou  ook  niet  de  eerste  keer  zijn,  dat  het  toeval  zich,  bij 
opsporing  van  Agricola's  verloren  werken,  welwillend  en  gedienstig 
betoonde.  Reeds  de  achterhaling  van  Agricola's  hoofdwerk  De  In  ven- 
tione  Dialectica  ging  gepaard  met  allerlei  wisselvalligheid. 

Toen  Agricola  stierf,  had  hij  als  algeheel  erfgenaam  zijner  letter- 
kundige nalatenschap  den  innig  met  hem  bevrienden  medicus  Adolf 
Occo  aangewezen.  Hetgeen  van  Agricola  tijdens  zijn  leven  uitgegeven 
was,  beliep  niet  zoo  bizonder  veel,  en  een  uitgave  der  verzamelde 
werken  ontbrak  ten  eenen  male.  Maar  naarmate  de  overwinning  van 
het  Humanisme  beslister  en  vollediger  werd,  ging  men  meer  en  meer 
belang  stellen  in  de  eerste  voorvechters:  alles  wat  men  van  hen  ont- 
dekte, werd  met  opgetogenheid  in  de  republiek  der  letteren  begroet, 
men  speurde  en  vorschte  naar  het  geringste.  Niemand  minder  dan 
Erasmus  is  steeds  op  zijn  qui  vive.  Het  zal  hem  al  vreugde  verschaft 
hebben,  toen  Jacob  Faber  een  bundel  gedichten  van  Hegius  2)  opende 
men  een  brief  van  Agricola,  maar  hij  blijft  persoonlijk,  nu  hier,  dan 
daar,  inlichtingen  winnen,  of  er  niet  nog  meer  te  ontdekken  viel.  Aan 
Peter  Grilles  schrijft  hij  3),  als  deze  naar  Parijs  tot  hem  zal  komen,  om 
toch  Agricola's  opuscula  te  verzamelen  en  mee  te  brengen.  Gilles 
slaagde  er  in,  en,  waarschijnlijk  dank  zij  Erasmus'  opwekking  en  Gilles' 
moeite,  ziet  in  1511  een  aantal  werkjes  het  licht  4). 

Doch  men  had  nog  steeds  geen  bevredigende  uitgave,  geen  betrouw- 
baar handschrift  van  Agricola's  meest  beroemden  arbeid,  de  libri  De 
inven tione  dialectica,  al  waren  er  voor  1513 — '14  drie  boeken 
onder  de  Humanisten  bekend  geweest.  Erasmus  alweer  was  in  zijn  Adagia, 
die  in  zoo  veler  handen  zouden  komen,  'n  navraag  begonnen  naar  het 


350)  en  dien  hij  mij  welwillend  ter  uitgave  afstond  en  twee  brieven  van  Agricola  aan 
Adolf  Occo-(éen  daarvan  vond  ik  nog  in  het  Stuttgartsch  Handschrift,  de  andere  staat 
in  het  Eerste  Deel  van  Alardus),  te  zamen  dus  50  en  3. 

1)  Uit  plaatsen  als  e.  g.  Agricola,  Dietr.  v.  Pleningen  (6  Febr.  1483).  „Redditae  simt 
mihi....  litterae  tuae . . . .  quibus  facile  intellexi  alias  litteras  quas  ad  te  Colo- 
niae  dederam,  eas  te  non  accepisse"  (bij  Hartfelder  S.  28)  kan  men  ook  posi- 
tief bewijzen,  dat  er  meer  brieven  van  Agricola  moeten  zijn  geweest.  Cfr.  Hartf.  S.  12,  Ep.  3. 

2)  Deventer,  R.  Paffraet,  29  Juli  1503. 

3)  In  1505  (bij  Allen,  Erasmi  Epistolae,  Tom,  I.,  Oxford  1906,  p.  413-414). 

4)  Rodolphi  Agricolae  Phrysii  Viri  utriusque  Literaturae  peritissirai  nonnulla  opus- 
cula (Leuven,  Th.  Martens,  31  Januari  1511.  Daar,  waar  in  den  tekst  grieksche  woorden 
voorkwamen,  laat  deze  uitgave  van  Gilles  leemten). 


19 

oorspronkelijke  ')•  De  gelukkige,  die  het  bezat,  zou  Faber  zijn.  En 
dat  niet  alleen,  maar  hij  had  zes  boeken  in  plaats  van  drie.  Zoo  althans 
had  hij,  vóór  in  de  uitgave  van  een  van  Agricola's  brieven,  in  een 
schrijven  aan  een  zekeren  medicus  Willem  2),  alom  bekend  gemaakt. 
Dat  ware  een  letterkundig  fortuintje,  meenden  de  vrienden,  en  Alardus 
van  Amsterdam  toog  er  aanstonds  op  uit  3). 

Hij,  gelijk  Erasmus,  had  immer  voor  Agricola  geijverd.  Toen  hij  als 
jonge  man  te  Alkmaar  praeceptor  was  onder  Bartholomeus  van  Keulen , 
had  hij  er  Barbara  van  Soest  leeren  kennen,  de  dochter  van  Agricola's 
vriend  Antonius  Vrije,  die,  knap  als  ze  was  in  het  Latijn,  met  haar 
vader  op  z'n  verschillende  standplaatsen  —  te  Kampen,  te  Amsterdam 
en  eindelijk  te  Alkmaar  —  les  gegeven  had.  Men  kan  zich  denken,  hoe 
het  haar  een  genoegen  moet  zijn  geweest,  met  iemand  als  Alardus  over 
den  beroemden  familievriend  te  spreken.  Barbara  had  nog  eenige  scripta 
van  Roelof:  een  paar  brieven  —  lucubratiunculae  —  fragmenten  van 
vertalingen  uit  Demosthenes  en  Aeschines;  en  Alardus  offerde  gaarne 
zijn  penningen,  om  die  van  haar  te  koopen  4).  Sedert  dien  tijd  bleef 
het  zijn  streven,  om  de  verstrooide  schriftrelieken  van  den  grooten 
Fries  zooveel  mogelijk  bijeen  te  brengen. 

Hoe'n  eenige  gelegenheid  was  het  dan  thans!  ö). 

Wel  moest  hij  er  ook  ditmaal  heel  wat  voor  over  hebben ,  vertelt 
Alardus  ons  zelf;  de  streek  lag  vol  vijanden,  't  was  er  allesbehalve 
veilig.  Hij  moest  blij  zijn,  met  zwaar  verlies  er  't  leven  af  te 
brengen  en  zoo  kwam  hij  dan  eindelijk  in  Deventer  aan.  Daar  trof 
hij  Faber  ten  eten  bij  Dirk  van  Borne  en  vroeg  hem,  op  den  man  af , 
of  hij  werkelijk  zes  boeken  De  Inventione  Dialectica  had.  „Ja  zeker,,, 
antwoordde  deze,  „zelfs  eigenhandig  door  Agricola  geschreven".  Den 
volgenden  morgen  zou  hij  ze  aan  Alardus  laten  zien.  Op  het  afgesproken 
uur,  in  alle  vroegte,  hield  deze  zich  daags  daarna  gereed.  Faber  was 
een  eigenaardig  type.  Alard  moest  buiten  de  bibliotheek  blijven  en 
toekijken  door  een  traliewerk.  Hij  zou  het  maar  niet  kwalijk  nemen, 
verzocht  Faber,  dat  was  nu  eenmaal  zoo  de  gewoonte:  niemand,  hoe 
bevriend  of  vertrouwd  ook,  mocht  er  ooit  in.  Dan  toonde  Faber  hem 
van  allerlei  uit  zijn  boekenschat  en  eindelijk  dolf  hij  het  lang  begeerde 
Agricola-handschrift  op.  Wat  een  ontgoocheling!  „Of  een  olifant  een 
duit  zou  hebben  gekregen",  zoo  was  het  Alard  te  moede:  geen  zes 
boeken,  slechts  drie  —  geen  keurig  manuscript,  maar  knoeiwerk;  niet 


1)  In  zijne  Adagia  (uitgave  van  1508)  n°.  339. 

2)  Cfr.  Alardus,  Opera  Agricolae,  II  203. 

3)  Dat  gebeurde  omstreeks  1514,  blijkens  den  brief  van  Alardus  aan  Nicolaus 
Clenardus  (Amsterdam  1  Mei  1528:  Opp.  Agr.  ed.  Alardus  II  *3v.  et  sqq.,  cfr.  ook  II 
203).  De  uitgave  van  het  manuscript  in  1515  klopt  daarmede. 

4)  Alardus  aan  Rutgerus  Rescius  (Alkmaar  z.  j.)  Opp.  Agr.  ed.  AI.  II  171. 

5)  Zie  voor  het  volgende,  o.  c.  II  203. 
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overal  de  eigen  haud  van  Agricola  —  neen,  een  exemplaar  doui 
verschillenden  samengesteld.  Alard  maakte  Faber  een  duchtig  standje. 
En  deze  moest  erkennen,  dat  hij  het  eigenlijk  maar  vermoed  öl" 
gedroomd  had;  hij  had  den  tijd  niet  gehad,  het  nauwkeurig  na  te 
gaan,  en  dat  verhaaltje  van  de  zes  boeken  ingesmokkeld,  om  zijn  koop- 
waar smakelijker  te  maken. 

Nu  dit  verzinsel  schuld  geweest  was,  dat  Alardus  naar  Deventer  was 
gekomen,  en  met  zoo  groot  verlies,  —  zou  Faber  hem  het  handschrift 
laten,  mits  hij  met  Dorpius  voor  de  uitgave  zorgde  bij  den  Leuvenschen 
drukker  Dirk  van  Aalst.  Tegen  op  z'n  minst  twintig  dukaten  wilde  hij 
het  aan  dezen  afstaan. 

Alardus  nam  daarmee  genoegen,  uit  vereering  over  Agricola. 

Dorpius  en  hij  onderzochten  het  handschrift,  en  het  bleek,  dat  er  heel 
wat  leemten  waren  en  allerzonderlingste  fouten  *).  Uit  de  beschrijving,  die 
Alardus  geeft,  zou  men  opmaken,  dat  zij  het  klad,  het  eerste  ontwerp 
van  de  Inventione  hadden  bemachtigd,  /t  Was  alles  erg  door  de  war. 
Soms  was  er  wat,  als  met  spelden,  doorprikt,  soms  weer  het  een  en 
ander,  als  met  verwijzingen,  op  den  kant  aangeteekend.  Hier  las  men 
herhalingen  tot  twee,  driemaal  toe  met  slechts  weinig  veranderde 
woorden,  daar  was  zooveel  veranderd,  dat  men  er  nauwelijks  uitwijs 
kon.  Vaak  waren  heele  hoofdstukken  doorgehaald  of  naar  elders 
overgebracht;  vaak  ontbraken  eenige  bladzijden.  Dikwijls  was  er  in 
het  midden  doorgestreept  en  de  rand  dan  zoo  volgeschreven,  dat  de 
laatste  woorden  onleesbaar  waren  geworden,  dikwijls  alles  zoo  onder 
en  boven  en  door  mekaar  gezet,  dat  er  geen  hoofd  en  geen  voeten 
meer  bestonden" 2).  Geldenhauer  had  het  eerste  der  drie  boeken 
ontward  en  overgeschreven;  de  beide  andere  waren  door  Dorpius 
gecorrigeerd3).  Hoe  onvoldoende  het  handschrift  ook  was,  Alard  en 
van  Dorp  gaven  het  uit4).  Of  echter  Dirk  van  Aalst  de  twintig 
dukaten  vergoed  zal  hebben,  mag  men  betwijfelen:  de  kosten  schijnen 
gedragen  te  zijn  weer  door  Alardus !  5) 

Ook  had  deze  het  voornemen  gemaakt,  den  gebrekkigen  druk  der 
Libri  de  Inventione ,  zoo  mogelijk ,  door  een  betere  uitgave  te  vervan- 
gen 6).    Wat   een    bittere    teleurstelling    moet    het  hem    dan   niet  zijn 


1)  Alardus,  II  fo.  *4r. 

2)  Alardus,  II  fo.  *4v.  Zie  ook  Geldenhauer  bij  Fichardus  fo.  86v.  en  cfr.  hiermee  de  later 
te  bespreken  plaats,  waar  Agricola  zelf  over  zijn  methode  van  schrijven  het  een  en 
ander  zegt,  bij  Hartfelder  S.  19. 

3)  Aldus  Geldenhauer  bij  Fichardus  fo.  86 v.  Hij  zegt  er,  dat  het  eerste  boek  het 
autograaf  was  van  Agricola;  de  twee  volgende  „alterius  cuiuspiam  manu  descripti" 
fo.  87r.  Dat  komt  volkomen  overeen  met  de  mededeelingen  van  Agricola  aan  Occo,  bij 
Hartfelder  S.  19. 

4)  Januari  1515,  cfr.  Allen,  p.  305. 

5)  Cfr.  „gratis",  II  *4r.;  en  1.  p.  459. 

6)  Dit  en  het  volgende  I  *3v.  en  *4r. 
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geweest,  toen  hij,  eenige  jaren  later,  tot  de  ontdekking  kwam,  dat 
—  ongeveer  te  zelfder  tijd,  als  hij  naar  Deventer  gereisd  was  —  het 
oorspronkelijke,  in  net  geschreven  handschrift  zich  te  Amsterdam  had 
bevonden. 

Had  bevonden,  helaas. 

Een  zekere  Pompejus  Occo  —  neef  van  Agricola' s  vriend  en  erfge- 
naam —  had  het  in  zijn  bibliotheek  gehad  met  nog  meer  van 
Agricola's  nagelaten  zaken.  Er  was  toen  een  Deensch  hoogwaardig- 
heidsbekleeder  gekomen  en  deze  had  het,  onder  de  fraaiste  beloften, 
in  handen  weten  te  krijgen  en  meegepakt  naar  Rome  .  . . 


Intusschen  was  Erasmus  eveneens  doende  geweest. 

Beatus  Rhenanns  had,  in  een  uitgave  van  Primus'  brieven,  melding 
gemaakt  van  enkele  Lucubrationes  van  Agricola,  in  zijn  bezit1)-  Als 
dan  Erasmus  aan  den  drukker  dier  brieven  van  Plinius,  den  Straats- 
burger Schürer,  zijn  werk  De  Copia  zendt  ter  nieuwe  uitgave,  vraagt 
hij,  vol  piëteit  voor  Agricola,  om  een  openbaarmaking  van  bedoelde 
Lucubrationes 2).  In  1515,  een  jaar  later,  zijn  ze  echter  nog  in 
handen  van  Beatus  Rhenanus,  maar  aan  Schürer  ligt  het  niet  3). 
Erasmus  houdt  de  zaak  warm.  Van  een  aanbeveling  ten  gunste  van 
Schürer,  die  een  zijner  vrienden  hem  stuurt,  trekt  hij  partij,  om  zijn 
verwondering  te  uiten,  waar  toch  de  Lucubrationes  blijven4).  De 
Straatsburger  drukker  verzocht  dan  ö)  Erasmus  zelf  —  misschien  kon 
Rhenanus  met  het  vaak  raadselachtig  gekribbel  niet  overweg  —  de 
uitgave  te  willen  gereedmaken ,  en  deze  zal  zijn  best  doen ,  als  men 
hem  het  handschrift  ter  inzage  zendt6).  Doch,  ten  gevolge  eener 
verhuizing  van  Schürer,  waarbij  een  deel  van  het  handschrift  zóo  goed 
opgeborgen  was,  dat  't  niet  meer  kon  teruggevonden  worden,  kwam 
er  een  spaak  in  het  wiel  en  moest  de  uitgave  blijven  steken.  Nergens 
blijkt,  of  het  ooit  terecht  gekomen  is  .... 7). 


Alard  echter  had  meer  geluk  gehad. 

In   de    verwaarloosde   verzameling   van   Pompeius    Occo,  waaruit  de 
autograaf    ,,de    Inventione"    zoo  jammerlijk   was   verdwenen,   vond  hij 


1)  Cfr.    Briefwechsel    des     Beatus     Rhenanus   ed.    A.    Horawitz   und    K.    Hartfelder 
(Leipzig  1886),  S.  61-62:  Beatus  Rhenanus/Io.  Ruserus  (Schlettstadt  1514). 

2)  Allen,  Erasmi  Epistolae  en  L.B.  app.  13. 

3)  O.c.  en  L.B.  app.  42. 

4)  O.c.  en  L.B.  app.  242. 

5)  O.  c.  en  L.B.  app.  154. 

6)  O.c.  en  L.B.  app.  167. 

7)  Allen,  Engl.  Hist.  Review,  April  1906,  p.  306. 
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toch  't  een  en  ander,  dat  de  aandacht  verdiende.  Eerst  was  hij  alles- 
behalve te  spreken  over  den  bezitter  Pompeius,  den  frieschen  koopman 
te  Amsterdam,  wonend  in  ,,het  Paradijs".  Bij  Erasmus  klaagt  hij  *), 
met  hoe  weinig  zorg  de  kostbaarste  schatten  daar  behandeld  werden. 
Maar  hij  zou  zien  te  achterhalen,  wat  er  zoo  al  was,  en  hetgeen 
Erasmus  uit  de  zoogenaamde  verzameling  wenschte  te  hebben,  tot  iederen 
prijs  machtig  worden.  Doch  Pompeius  schijnt  beter  geweest  te  zijn  dan 
verwacht  was:  later  roemt  Alardus,  om  het  meest,  de  vrijgevigheid, 
waarmee  deze  allerlei  te  zijner  beschikking  stelde  2). 

Zelfs  gebeurde  het  niet  meer  verwachte:  de  verloren  gewaande 
autograaf  van  „De  Inventione"  kwam  terug.  Pompeius  berichtte  hem, 
dat  het  naar  Rome  gedwaalde  Agricolahandschrift,  na  twaalfjarige 
omzwerving  —  „per  multorum  barbarorum  manus  sursum  deorsum  versus 
iactitatum"  8)  —  in  veilige  haven  was  teruggekeerd.  Zöo  groot  eerst  de 
teleurstelling  van  Alardus  over  het  verlies,  zoo  groot  was  nu  zijn 
blijdschap.  Hij  spoedde  zich  naar  Amsterdam  en  Occo  stond  hem  niet 
alleen  toe,  den  autograaf  in  handen  te  nemen,  maar,  tegelijk  met 
eenige  brieven  van  Agricola  en  den  Apthonius,  liet  hij  'm  dien  ter 
uitgave  over  4). 

Wellicht  was  er  nog  een  andere  omstandigheid,  die  Occo  zoo 
hulpvaardig  gemaakt  had.  Uit  Erasmus'  briefwisseling  weten  we,  dat 
deze,  zoo  omstreeks  1525,  in  kennis  geraakte  met  een  voornamen 
jongen  Fries,  Haio  Hermannus,  die  zelf  nog  verwant  was  met  Agri- 
cola en  een  dochter  van  Pompeius  Occo  had  gehuwd.  Zoo  zal  de 
belangstelling  voor  Agricola,  als  ze  bij  Occo  gedoofd  was,  opnieuw 
zijn  aangewakkerd.  Want  bij  Haio  Hermannus  was  die  belangstelling 
zeker  levendig.  Erasmus  had,  misschien  reeds  door  zijne  bemiddeling, 
gelegenheid  gevonden,  den  humanistenkring  met  eene  der  orationes 
van  Agricola  te  verrijken  5)  —  weer  ging  daarmee  gepaard  een  om- 
vraag naar  Agricola's  werk  —  en  spoedig  maakt  hij  van  Hermans 
diensten  gebruik,  om  uit  diens  persoonlijke  verzameling  of  uit  den 
schat  van  schoonvader  Occo  een  Seneca-uitgaaf  te  leen  te  krijgen, 
waar,  op  den  rand,  Agricola  zijn  opmerkingen  en  verbeteringen  neer- 
geschreven had  6).  Dat  kwam  Erasmus  zeer  te  stade  voor  een  tweede 
oplaag  van  zijn  Seneca,  die  in  1529  verscheen  en  in  welks  voorrede7) 
aan  Herman  een  sierlijk  pluimpje  werd  toebedeeld  en  aan  Agricola  een  van 


1)  Allen,  Erasmi  Epistolae  en  L.B.  app.  89. 

2)  II  *4r.  en  f  v. 

3)  II  *4r. 

4)  Cfr.  Alardus/Cleynaerts  II  t- 

5)  De    „oratio    in   laudem  Matthiae  Richili",  aan  het  slot  van  zijn  „Ciceronianus"  in 
Maart  1528. 

6)  Allen,  Erasmi  Epistolae  en  L.B.  1082. 

7)  Bij  Allen,  Erasmi  Epistolae  en  L.B.  1010. 
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Erasmus'  allersierlijkste.  Erasmus  achtte  den  jongen  frieschen  geleerde 
ook  bij  uitstek  geroepen  om  de  werken  van  Agricola  bijeen  te  brengen 
en  in  het  licht  te  geven,  en  de  Libri  de  Inventione  met  verklaringen 
te  voorzien.  Dat  was  een  taak,  schreef  Erasmus,  waartoe  friesche 
afkomst  en  verwantschap  met  Agricola  hèm  opriep.  „Wel  was  er  zeker 
iemand  geweest,  die  bij  deze  uitgaaf  een  last  van  aanteekeningen 
had  opeengestapeld  —  een  jonge  man,  die,  naar  het  blijkt,  niet 
ongeletterd  en  goed  ter  tale  is,  maar  hij  heeft  er  allerlei  uitweidingen 
bijgehaald,  somwijlen  ook  tamelijk  hatelijk  en  met  jeugdigen  over- 
moed uitgeflapt."  Geleerde  en  zakelijke  ophelderingen  —  dat  was  het, 
wat  Erasmus  wenschte. 

Die  aansporing  aan  Hermans  adres  viel  ongeveer  samen  met  de 
teruggave  van  den  autograaf  der  Inventione  aan  Pompeius  Occo. 
Samen  begonnen  dan  Haio  en  Alardus  de  uitgave  voor  te  bereiden,  ieder 
een  gedeelte  kiezend,  en  de  sporen  van  hun  gemeenschappelijken  arbeid 
vinden  we  nog  in  de  tweeërhande  voorrede,  éen  van  Alardus  en  éen 
van  Haio.  Alardus  geeft  de  zijne,  gedagteekend  Amsterdam  1  Mei  1528, 
in  den  vorm  van  een  brief  aan  Nicolaas  Cleynaerts:  het  omstandig 
verhaal  van  de  terugvinding  der  Dialectica  x)  —  Haio  draagt  aan  den 
Luikschen  bisschop  Everhard  van  der  Marck  een  Lucianusvertaling  van 
Agricola  op2),  eveneens  afkomstig  uit  schoonvaders  bibliotheek. 
Daarbij  heeft  Hermannus  het  gelaten :  de  drukte  van  zijn  werkkring 
als  keizerlijk  raadsheer  en  een  keelontsteking,  waarvan  in  een  brief 
van  Alard  aan  Sibrand  Occo  blijkt  3),  zullen  hem  het  voltooien  zijner 
taak  verhinderd  hebben. 

Alardus  echter  ging  met  zijn  werk,  waarvan  de  tijding  in  degeleerde 
wereld  met  blijdschap  was  begroet,  onverdroten  voort.  Zoo  had 
Johannes  Phrissemius  hem,  kort  na  het  bekendworden  der  vondst, 
verzekerd  van  zijn  opgetogenheid  en  zijn  verlangen  naar  een  spoedige 
uitgave:  hoe  eerder  hoe  liever.  Allard  moest  maar  naar  Keulen  komen; 
er  zou  best  een  drukker  te  vinden  zijn,  geneigd  om  hem  voor  de  uitgave 
in  dienst  te  nemen ;  en  anders  noodigde  hem  Phrissemius  te  zijnent  4). 
Phrissemius  twijfelde  dus  niet,  of  er  zou  zich  een  uitgever  opdoen. 
Maar  het  ging  geenszins  zoo  vlot:  Alardus  werd  in  velerlei  opzicht 
teleurgesteld.  Te  Keulen  scheen  men  ook  het  praatje  verspreid  te 
hebben,  dat  Alard  niet  den  autograaf  bezat,  maar  met  een  onder- 
geschoven handschrift,  een  bedorven  exemplaar  te  koop  liep  5).  Even- 
min   slaagde    Alardus   bij    den   Bazeler   uitgever   Frobenius,  met  wien 


1)  Opera  Agricolae,  ed.  Alardus  II  fo.  *3v.  sqq 

2)  De  dagteekening  der  opdracht  is  Leeuwarden,  1  November  1529:  Agr.  Opp.  11243—45. 

3)  Agr.  Opp.  II  257. 

4)  De  Brief  is  afgedrukt  door  Alardus,  Agr.  Opp.  II  fo.  f  2v.  (Keulen  27  Maart  1529). 

5)  Agr.  Opp.  ed.  Alardus  I  458-59. 
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hij  zich  in  1531  in  verbinding  stelde  en  wieu  hij  voorsloeg,  tegen 
vergoeding  van  de  reiskosten  naar  Bazel  en  passend  honorarium,  den 
druk  te  ondernemen  *). 

In  Februari  1532  kwam  er  althans  iets  in  het  licht:  de  Apthonius- 
vertaling,  die  Johannes  Soter  uit  Keulen  ter  perse  legde  —  maar  de 
volledige  uitgave  in  twee  deelen,  welke  Alard  daarin  beloofde  voor 
de  herfstmis,  dorst  de  Keulenaar  toch  blijkbaar  niet  aan,  hoe  smakelijk 
Alard  't  ook  gemaakt  had  met  al  vooraf  de  lijst  der  op  te  nemen 
brieven  bekend  te  maken  2).  Met  bitterheid  beklaagt  Alard  zich  later, 
dat  hij,  tot  twee,  driemaal  toe,  langer  dan  zes  maanden,  in  Keulen 
had  vertoefd,  en  iederen  keer  werd  de  uitgaaf  door  de  Keulsche 
drukkers  opgeschort,  terwijl  Alard  het  kind  van  de  rekening  bleef  3). 
Maar  eindelijk  dan,  in  1539,  mocht  Alard  met  voldoening  op  al  zijn 
moeite  terugzien:  met  hulp  van  den  drukker  Johannes  Gymnicus  (Gymnich) 
was  het  plan  der  uitgave  verwezenlijkt4).  Naar  het  schijnt,  moest  hij, 
ook  nu  wederom,  een  aardigen  duit  er  bij  leggen,  want  hij  spreekt, 
in  het  eerste  Deel  der  uitgave,  over  De  Inventione  Dialectica 
als  die  hij  niet  alleen  door  eigen  toedoen,  maar  ook  op  eigen  kosten  — 
nostro  sumptu  —  uitgegeven  heeft 5).  De  geheele  Agricolageschiedenis 
was  hem  te  staan  gekomen  op  meer  dan  honderd  goudguldens  6). 

Inderdaad  wij  zijn  hem  om  zijn  taaie  volharding  en  zijn  mildheid 
veel  verplicht.  En  de  meest  betrouwbare  tekst  van  „De  Inventione" 
èn  een  heel  getal  kleinere  geschriften,  èn,  niet  het  minst  van  alles, 
een  onwaardeerbare  reeks  brieven  zijn  zoodoende  voor  immer  bewaard 
gebleven.  Vooral  het  bijeenbrengen  der  Lucubrationes  en  Epistolae, 
in  het  Tweede  Deel,  is  van  het  grootste  belang. 

Merkwaardig,  hoe  ook  de  tijdgenooten  juist  zoo  schijnen  geoordeeld  te 
hebben,  't  Is  namelijk  een  feit  —  mij  gebleken  uit  den  catalogus  van  vele 
openbare  boekerijen7),  uit  de  nasporingen  van  vroegere  onderzoekers  8), 


1)  Blijkens  den  brief  Erasmus/Goclenius  14  Dec.  1531 :  Allen,  Erasmi  Epp.  en  L.B.  1205. 

2)  Zie  hiervoor  Allen,  English  Hist.  Rev.  April  1906,  p.  309. 

3)  Opp.  I  459. 

4)  Zij  vult  nagenoeg  geheel  den  Tomus  1  van  Alardus'  Agricola-uitgave,  voor  welks 
volledigen  titel  ik  naar  de  aant.  bij  pag.  2  verwijs. 

5)  Opp.  I  458. 

6)  Opp.  I  459. 

7)  Ik  hoop  bij  de  voorgenomen  uitgave  van  Agricola's  Brieven,  Orationes,  en  de 
Vitae,  hem  betreffende,  ook  een  Agricola-bibliografie  te  kunnen  geven,  waarvoor  ik 
reeds  een  aantal  bouwstoffen  verzameld  heb. 

8)  Cfr.  Tresling,  Vita  et  Merita  Rodolphi  Agricolae  (Groningen  1830)  p.  X. 
Zelfs  een  zoo  nauwgezet  navorscher  als  Allen  moest  in  1906  verklaren:  „The  first 
volume,  consisting  of  the  Dialectica  edited  from  the  original  manuscript,  I  have  not 
been  able  to  find;  but  there  can  be  no  doubt  of  its  existence,  for  Alard  twice  refers 
to  it  in  II  as  recently  appeared."  Gelukkig  bezat  de  Leidsche  Universiteitsbibliotheek 
beide  deelen,  afkomstig,  blijkens  het  Exlibris,  van  Isaac  Vossius;  het  is  dat 
exemplaar,  wat  ik  voortdurend  ter  beschikking  heb  gehad. 
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en  de  ervaring  van  bibliofielen  *),  —  dat  het  bedoelde  Tweede  Deel 
heel  wat  vaker  voorkomt  dan  de  oorspronkelijke  tekst  der  Inventio  met 
Alardus'  aanteekeningen.  De  Libri  de  Inventione  waren  reeds  bekend, 
zij  het  ook  in  minder  goeden  samenhang,  —  de  kleinere  stukken  en 
de  brieven  daarentegen,  dat  was  wat  nieuws  of  anders  moeilijk 
bereikbaars.  Laten  er  nog  omstandigheden  tot  dien  grooteren  afzet 
meegewerkt  hebben,  deze  moet,  dunkt  mij,  het  zwaarst  in  rekening 
worden  gebracht. 

In  ieder  geval  blijft  Alardus'  uitgave,  in  de  beide  Deelen,  en  in  het 
Tweede  Deel  het  meest,  een  ware  goudmijn  voor  wie  Agricola's  werk 
en  leven  bestudeeren  wil. 


Onder  de  beschouwingen,  die  aan  Agricola  gewijd  werden,  ver- 
dient er  een  viertal  afzonderlijke  vermelding.  Niet  een  voor  een  zullen  hier 
besproken  worden  de  langer  of  korter  levensberichten,  die  voorkomen 
in  de  groote  biografische  verzamelwerken  als  Foppens,  Van  der  Aa 
en  andere.  Reichling  heeft  zich  bij  zijn  studie  over  Murmellius  2)  de 
moeite  gegeven  om  al  dergelijke  opgaven  te  ontleden  en  te  herleiden. 
Zulk  monnikenwerk  scheld  ik  mij  kwijt.  Het  zou  den  lezer  slechts 
op  meer  langdradige  wijze  tot  de  slotsom  voeren,  waartoe  men 
bij  het  vergelijken  dier  biografieën  komt:  weinig  zelfstandigheid, 
vaak  kritiekloos  overschrijven,  zelden  of  nooit  iets  nieuws3). 
Deze  waardeering  geldt  niet  de  Allgemeine  Deutsche  Biographie  — 
een  verzamelwerk  trouwens  op  geheel  andere  leest  —  waar  de 
geleerde  Ludwig  Geiger4),  een  beknopte,  maar  in  hoofdzaak  steek- 
houdende schets  van  Agricola  schreef.  Ook  moeten  we  de  samen- 
vattingen   er    buiten    houden,   welke   in   boeken  als  die  van  Erhard 5), 


1)  Zie  o. a.  hetgeen  hierover  medegedeeld  wordt  in:  Bibliotheca  Hulthemiana  ou 
Catalogue  méthodique  de  la  riche  et  précieuse  collection  de  livres  et  des  manuscrits 
délaissés  par  M.  Gh.  van  Hulthem  (Gand  1836),  Vol.  I,  p.  287. 

2)  D.  Reichling,  Johannes  Murmellius,  sein  Leben  und  seine  Werke  (Freib.  i.  B.  1880). 
Einleitung,    S.  XI,  sqq. 

3)  Tot  welken  graad  van  achteloosheid  zulke  schrijverij  wel  leiden  kan,  blijkt  uit 
een  bizonder  sterk  voorbeeld.  In  de  „Nouvelle  Biographie  Universelle,  publiée 
par  MM.  Firmin  Didot  Frères"  Tomé  I  (1853),  415,  wordt  zoowat  een  halve  kolom 
gewijd  aan  Rudolf  Agricola.  De  minst  grove  fout  is  nog:  „Il  étudia  a  Louvain  sous 
Thomas  a  Kempis";  maar  haast  lachwekkend  wordt  het,  als  Agricola  wordt  ver- 
heven tot ... .  uitvinder  eener  methode,  om  doofstommen  te  leeren  praten.  Blijkbaar 
door  volkomen  misverstaan  van  den  titel  van  Agricola's  hoofdwerk,  heet  het:  „Son 
traite  intitulé  De  inventione  dialectica  a  surtout  fixé  1'attention  des  contemporains 
d'Agricola.  Agricola  a  Ie  premier  indiqué  un  moyen  propre  a  enseigner  méthodique- 
ment  aux  sourds  muets  1'art  de  parier." 

4)  A.  D.  B.  Bd.  I  (1875)  p.  151-156. 

5)  Erhard,  Geschichte  des  Wiederaufblühens  wissenschaftlicher  Bildung,  vornemlich 
in  Teutschland,  3  Bde  (Magdeburg  1827—32). 
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Heereo  !),  Geiger  2)  enzoovoorts  te  vinden  zijn,  hoewel  hier  natuurlijk 
veel  deugdelijker  taak  geleverd  is  dan  —  algemeen  genomen  —  in 
bedoelde  verzamelwerken. 

De  eerste  proeve  van  levensbeschrijving  gaf,  in  het  begin  der 
negentiende  eeuw,  Tjalling  Petrus  Tresling,  toen  nog  student  aan  de 
Groninger  Universiteit3).  Zelf  heeft  hij,  op  haast  naïeve  wijze,  van  zijn 
werk  rekenschap  gedaan  in  zijne  Inleiding  4).  De  Letterkundige  Faculteit 
had  een  prijsvraag  over  Agricola  uitgeschreven  5),  en  Tresling,  schoon 
te  voren  met  ander  werk  de  handen  vol  hebbend,  was  op  het  laatst 
gaan  mededingen.  Zijn  antwoord  verwierf  geen  bekroning,  evenmin 
trouwens  een  der  verdere.  Dat  was  een  heel  verdriet.  Maar  het  jaar 
daarna  —  succes  met  een  nieuwe  prijsvraag  in  Utrecht  had  hem  opge- 
monterd  —  gaf  hij  toch  zijn  antwoord  in  het  licht.  Hij  had  in  dien 
tusschentijd  de  uitgave  van  Alardus  gekregen  en  dat  spoorde  hem  des 
te  meer  aan.  Van  de  hier  te  putten  kennis  maakte  hij  echter  geen 
gebruik:  het  was  zyn  plan,  vroeger  of  later  een  editio  nova  van  De 
Inventione  te  bezorgen  —  daarbij  zou  het  een  en  ander  ter  sprake 
gekomen  zijn.  Ook  gebrek  aan  tijd  hield  hem  terug  en  de  moeilijkheid 
om  in  de  oude  lijst  een  breeder-te-ontwerpen  schets  te  passen  6). 

Tot  gegevens  voor  zijn  verhaal  steunde  hij  ten  deele  op  „varii  scrip- 
tores",  in  het  bizonder  de  „Effigies",  ten  deele  op  de  Opuscula  der 
Antwerpsche  uitgave  van  1511  7).  Hij  kende  dus  niet  de  Vita  der  van 
Pleningens,  trok  geen  partij  van  Agricola's  hoofdwerk,  volgde  bijna 
immer  gegevens  uit  de  tweede  hand.  Treslings  studie  draagt  bovendien 
een  eigenaardig  karakter:  hij  maakte  er  een  oratio  van,  een  hoogge- 
stemde rede  gericht  tot  zijne  Commilitones ,  —  zich  erop  beroepende,  dat 
lofprijzing  gespierden  en  sierlijken  stijlvorm  eischt.  „Laudatoris  enim 
munus    grave    quoddam    nervosum    et    ornatum    sibi    deposcit    dicendi 


1)  A.  H.  L.  Heeren,  Geschiedenis  der  Classische  Literatuur  gedurende  de  Middel- 
Eeuwen  (vertaald  door  Mr.  E.  G.  Lagemans)  2 1 — II  (A'dam  1837).  De  duitsche  uitgave 
heb  ik  niet  onder  oogen  gehad.  Over  Agricola  II  178  —  184. 

2)  L.  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und  Deutschland  (Berlin  1882) 
S.  334-336. 

3)  Vita  et  Merita  Rodolphi  Agricolae  scripsit  T.  P.  Tresling,  Litt.  hum.  et  Jur.  rorn. 
cand.  (Groningae,  apud  M.  Smit  1830). 

4)  O.  c.  p.  V  sqq. 

5)  Gevraagd  was  eene  „Narratio  de  Vita  et  Meritis  Rudolphi  Agricolae;  quae  sit 
tersae  et  elegantis  Latinae  orationis  specimen."  o.  c.  p.  VI. 

6)  O.  c.  p.  XI-XII. 

7)  Hij  zegt  daarover:  Quod  ad  argumentum  attinet:  Agricolae  vitam  et  merita  turn 
ex  variis  scriptoribus,  tum  ex  nonnullis  ipsius  eximii  viri  opusculis,  quibus  uti  jam 
antea  mihi  licuit,  quam  potui  accurate  et  copiose  enarravi.  Neque  omnibus  ejus  operibus 
hac  in  re  valde  indigui,  quia  alii  scriptores  et  vel  maxime  Melchior  Adam  haec  omnia 
fere  jam  collegerant.  Hunc  quidem  ipsum  scriptorem  non  vidi;  sed  quae  in  Effigg.  et 
Vitis  Profl*.  Acad.  Gron.  et  Omland.invenitur  Agricolae  vita  ex  Adamo  descriptum  esse 
narrat  Bayle  in  Diction.  Hanc  maxime  vitam  secutus  sum  eamque  in  Annotatione 
passim  laudare  supervacaneum  duxi.  O.  c.  p.  XI. 
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genus"  1).  Die  vorm  nu  bracht  mee,  dat  al  wat  zich  niet  in  het  kader 
liet  voegen  —  vaak  het  meest  belangrijke  —  in  de  aanteekeningen 
werd  ondergebracht,  die  dan  ook  tot  over  den  omvang  der  oratio  zijn 
uitgedijd.  In  weerwil  van  deze  verzwakkende  omstandigheden  mag, 
als  eerste  proeve,  de  verhandeling  van  Tresling  gereede  hulde  ervaren 
en  het  Latijn,  waarin  ze  geschreven  is,  heeft  haar  een  gelukkige 
verbreiding  en  herhaalde  citeering  bedeeld  2). 

Te  meer  verbaast  het  daarom,  dat  het  proefschrift,  waarop  vijf  en 
dertig  jaar  later  een  leerling  der  Parijsche  Universiteit  promoveerde, 
met  geen  enkel  woord  van  de  beschouwingen  zijns  voorgangers  rept. 
In  1865  namelijk  gaf  A.  Bossert  zijn  „De  Rodolpho  Agricola  Frisio 
Litterarum  in  Germania  restitutore"  8).  Erger  nog  valt  hem  aan  te 
rekenen,  dat  hij  bestudeerd  noch  gebruikt  heeft  de  gewichtige  bron 
voor  de  kennis  van  Agricola,  de  Vita  der  Plinii4),  die,  toen  Tresling 
schreef,  niet  aan  het  licht  was  gekomen,  maar  in  '65  zeker  niet 
verwaarloosd  had  mogen  zijn.  Het  blijvend  belangrijke  zijner  these 
ligt  zoodoende  in  het  oordeel  over  Agricola' s  werk,  bizonder  over  de 
Epistola  ad  Barbirianum  en  de  Libri  de  Inventione  Dialectica. 

Onbetwistbaar  het  hoogste  dezer  studies  staat  een  naar  opbouw 
en  inhoud  even  keurige  rede,  die  Friedrich  von  Bezold,  ten 
jare  1884,  in  de  Koninklijke  Academie  te  München  hield 5).  Hier 
hebben  we  te  doen  met  arbeid,  gegroeid  uit  volheid  van  kennis,  niet 
alleen  van  Agricola's  leven,  ook  van  den  ganschen  tijd,  waarin  zijn 
optreden  als  geleerde  en  fijn  humanist  zich  ontrolt.  Jammer  alléén, 
dat  hij  Agricola's  geschriften  buiten  bespreking  liet,  en  liever  levens- 
beeld dan  beeld  van  letterkundige  en  algemeene  werkzaamheid  wilde 
teekenen  6).    Doch    we   moeten   in  dit  geval,  waar  we  met  een  werke- 


1)  O.  c.  p.  XII. 

2)  In  sommige  opzichten  een  aanvulling  op  zijn  eerste  werkje  gaf  Mr.  Tresling  in 
den  „Groninger  Volksalmanak  voor  1843"  (Zevende  Jaargang,  Groningen,  J.  Oomkens) 
p.  1—21,  ter  begeleiding  van  de  aldaar  opgenomen  afbeelding  van  Agricola. 

3)  Parisiis  1865  Apud  A.  Franck  Bibliopolam,  Via  dicta  De  Richelieu,  67. 

4)  Uitgegeven  in  het  Serapeum  X  (1849)  p,  97  sqq.  (zie  boven),  terwijl  Treslings 
studie  van  1830  is. 

5)  Rudolf  Agricola,  ein  deutscher  Vertreter  der  italienischen  Renaissance.  Fest- 
rede   gehalten  in  der  öfïentlichen  Sitzung  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 

München   am   25  Juli   1884  von   Friedrich  von   Bezold  (München  1884,  im  Verlag  der 
K.  b.  Akademie). 

6)  „Meine  Absicht  geht  nicht"  —  zegt  hij  —  „auf  eine  Feststellung  der  noch  vielfach 
unsicheren  biographischen  Daten,  auch  nicht  auf  eine  Würdigung  von  Agricola's  Schriften, 
sondern  auf  eine  freilich  nur  flüchtige  Zeichnung  der  originellen,  frei  entwickelten 
Persönlichkeit."S.3-4.En  aan  het  slot  (S.  15):  „Es  war  nicht  meine  Absicht,  ihm  auf 
sein  Arbeitsfeld  zu  folgen.  Die  Verdienste  des  Humanisten  urn  die  Förderung  der 
klassischen  Studiën,  seine  anregende  Berührung  der  verwandlen  Gebiete  des  Wissens, 
seine  Stellung  zu  den  religiösen  Fragen,  das  alles  sollte  hier  ganz  aus  dem  Spiel 
bleiben.  Nur  die  Umrisse  der  Persönlichkeit  wollte  ich,  soweit  dies  die  sparlichen 
Nachricliten  gestalten,  anschaulich  machen." 
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lijke,  niet  louter  een  veronderstelde  rede  te  doen  hebben,  die  beper- 
king eerbiedigen,  al  bleef  éen  zijde  van  het  beeld  weggedoezeld.  Van 
den  anderen  kant  echter  mogen  we  niet  vergeten,  dat,  —  hoe  spranke- 
lend van  geest  deze  feestrede  is,  hoe  spaarzaam  en  juist  berekend  de 
hoofdlijnen  der  figuur  in  de  amper  twintig  bladzijden  van  dezen  essay 
zijn  saamgedrongen  —  de  aanwas  der  „sparlichen  Nachrichten"  l), 
sindsdien  geoogst,  ook  de  reeks  van  belangrijke  gegevens  vermeer- 
derd heeft.  Het  nieuwe  materiaal  maakte  Von  Bezold's  schets  niet 
onjuist,  wel  hier  en  daar  onvolledig.  Hij  zelf  zou,  hadde  hij  ter 
beschikking  gehad,  wat  later  is  gevonden,  sommige  lijnen  hebben 
aangezet,  sommige  omtrekken  vaster  geteekend.  Met  dat  al  —  onder 
de  studies  over  Agricola  is  Von  Bezold's  essay  verreweg  het  best. 

Nagenoeg  al  het  thans  bekende  stond  ten  dienste  aan  den  laatsten 
biograaf  van  Agricola,  Georg  Ihm,  die,  nu  ook  steunend  op  de  uitgave 
van  Hartfelder 2),  in  1893  een  studie  deed  verschijnen  in  de  „Samm- 
lung  der  bedeutendsten  padagogischen  Schriften  aus  alter  und  neuer 
Zeit"  3).  Hoe  hij  zijn  taak  heeft  opgevat,  blijkt  helder  uit  de  Voorrede. 
Hij  had  „die  Absicht,  den  schwer  zuganglichen  Schriften  des  Agricola 
einen  gröszeren  Leserkreis  zu  gewinnen  und  so  das  Verstandnis  für 
diese  eigenartige  Erscheinung  im  Geistesleben  unseres  Volkes  zu 
f ördern ,  .  .  .  auch  aus  den  Schriften ,  die  nicht  unmittelbar  padagogisch 
genannt  werden  können,  alles  das  zusammenzustellen,  was  Agricola 
und  das  wissenschaftliche  Leben  dieser  hochinteressanten  Zeit  zu  charak- 
terisieren  geeignet  erschien.  Dieser  Umstand  und  der  Wunsch,  den 
hervorragenden  Mann  eines  in  hohem  Grade  eigenartigen  Zeitalters 
möglichst  frei  von  subjektiven  Zuthaten  zur  Geltung  zu  bringen,  haben 
meiner  Darstellung  naturgemasz  etwas  Mosaikartiges  gegeben"  4).  Over- 
eenkomstig het  karakter  der  Verzameling,  waarin  hij  „Der  Humanist 
Rudolf  Agricola,  sein  Leben  und  seine  Schriften"  uitgaf,  ligt  de  hoofd- 
waarde van  zijn  arbeid  in  het  algemeen-bekend-maken  van  eenige  uit 
Agricola' s  geschriften.  Hij  heeft  het  zóo  gedaan ,  dat  hij  eerst  een  niet 
te  breed  aangelegd  „Lebensbild  Agricolas"  gaf  en  dan,  los  daarvan, 
en  ruimer  toegemeten,  een  bloemlezing  uit  het  merkwaardige,  wat 
hem  in  Agricola's  werken  had  getroffen.  De  bloemlezing  is  zeer  ge- 
lukkig geslaagd;  het  Lebensbild  bleef  wat  vluchtigjes,  en  veel  minder 
af  dan  Von  Bezold  met  geringer  hulpmiddelen  gegeven  heeft. 

Ten  slotte  verdient  bizondere  vermelding,  als  geheel  eenig  en  van 
onvergelijkbare   waarde   voor   elk,  die  Agricola  bestudeert,  het  opstel  , 


1)  O.  c.  S.  15. 

2)  Unedierte  Briefe  von  Rudolf  Agricola,  zie  boven. 

3)  Der   Humanist   Rudolf   Agricola,   sein   Leben   und  seine  Schriften,  von   Dr.  Georg 
Ihm.  (Paderborn  1893). 

4)  O.  c.  im  Vorwort. 
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dat  de  bekende  uitgever  van  Erasmus'  briefwisseling,  nu  ettelijke  jaren 
geleden,  schreef  in  de  English  Historical  Review:  „The  Letters  of 
Rudolph  Agricola"  '):  een  samenvatting  van  het  toenmaals  ter  hand 
liggend  materiaal  en  een  rangschikking  der  brieven  van  ordeloosheid 
tot  geregelde  opeenvolging  naar  tijd.  Niet  schitterend  door  uiterlijke 
sier,  vormt  het  echter,  dank  zij  den  dorren  en  zwaren,  maar  bij  hem 
veiligen  arbeid  der  dateering,  een  hoogst  belangrijke  bijdrage  tot  de 
kennis  van  Agricola.  Allen  heeft  hier  pionierswerk  gedaan  in  wat  de 
vroegeren  braak  lieten  liggen :  hij  heeft  voor  elke  wetenschappelijke 
beschrijving  van  Agricola' s  leven  en  werken  een  hechten  grondslag  gelegd. 
Een  wetenschappelijke  beschrijving  van  Agricola  —  dat  is  het,  wat 
ook  in  deze  studie  zal  worden  beproefd.  Wel  is  het  iemand,  na  zoo- 
veel kritiek  te  hebben  geoefend,  niet  veilig  te  moede.  Doch  onder 
humanistische  leuze  vaar  ik  gerust:  „quod  dii  bene  vertant". 


1)  P.  S.  Allen,  E.H.R.  April  1906,  p.  302-317. 


II.  Agrieola's  Jeugd. 


Rodolphus  Agricola  „Frisius" :  zóo4ieeft  hij  zelf  zich  bijgenaamd. 
Zoo  kende  hem  in  eigen  tijd  de  geleerde  wereld,  en,  even  trouw  als 
Erasmus  „Roterodamus"  heette,  Geldenhauer  „Noviomagus"  of  Reuchlin 
„Phorcensis",  even  gaarne  is  hem  het  nageslacht  blijven  noemen  Rudolf 
Agricola  den  Fries.  Toch  is  het  niet  in  de  tegenwoordige  provincie 
van  dien  naam,  dat  Agricola  geboren  werd.  Moest  men  in  onzen  tijd 
zijne  afstamming  kenmerken,  men  zou  hem  een  Groninger  betitelen. 
Een  Fries  echter  verdient  hij  genoemd  te  worden  in  dien  ruimeren 
zin  des  woords,  die  toenmaals,  nog  als  van  ouds,  onder  Frisia  zoowel 
Friesland  als  de  Ommelanden  begreep.  Nauwkeuriger  bepaald,  was  hij 
een  zoon  van  het  „kleine"  Friesland1),  of  kortweg:  een  Om  meian- 
der Fries. 

En  nog  een  tweede  iets  moeten  we  bij  die  naamgeving  in  het  oog 
houden.  Tijdgenoot  en  lateren  zijn  dat  „Frisius"  gaan  opvatten  als  een 
staand  epitheton  tot  aanduiding  der  plaats  van  herkomst.  Maar  Agricola 
zelf  kan  er  bovendien  andere  beteekenis  in  gelegd  hebben.  Het  zal 
namelijk  verderop  blijken,  dat  Roelofs  vader  nu  eens  Henrik  Vries, 
dan  weer  Henrik  Vries  van  Baflo  genoemd  wordt.  Daarom  is  het  zeer 
goed  mooglijk,  dat  Roelof,  gelijk  hij  Huusman  verlatijnschte  met 
Agricola,  ook  in  het  cognomen  Frisius  de  herinnering  aan  zijns  vaders 
naam  heeft  willen  bewaren.  Ook  in  dat  geval  blijft  Frisius  op  de 
herkomst  zien,  maar  de  naam  was  dan  reeds  in  de  familie. 

Hoe  het  zij  —  het  kleine  dorpje  Baflo,  „dat  —  zoo  luidt  het  in  een 
der  Vitae  2)  —  ten  Noorden  van  Groningen  ligt,  op  een  afstand  van 
een  uur  of  vier  loopens  voor  wie  met  matigen  stap  voortgaat",  mag 
er  roem  op  dragen,  Agrieola's  geboorteplaats  te  zijn. 

Indien  hieromtrent  nog  twijfel  mocht  rijzen  vanwege  de  opgaven 
in   een  tweetal   bronnen,    —   de  Vita  der   Plinii  laat  hem    „in   vico 


1)  Gfr.  Kan,  Gron.  Volksalm.  1899  p.  77,  noot  1. 

2)  Kan,  Program  p.  6:  „natus  est ... .  in  pago  Baffeltlo  qui  situs  est  ad  aquilonem 
oppidi  Groningae,  distans  a  Groninga  itinere  fere  4.  horarum ,  cum  moderato  gressu 
graditur  quispiam."  Ctr.  Gron.  Volksalm.  p.  71. 
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Hagis  ')  ab  oppido  Groninga  miliaribus  duodecini  sito"  2)  het  eerste  levens- 
licht zien,  Geldenhauer  „Gronyngae  nobili  illa  Frisiorum  metropoli"  3)  — 
dan  heeft  men  daartegenover  de  betrouwbare  verklaring  in  de  Vita  van 
Goswinus  Halensis,  die,  zooals  we  besproken  hebben,  vooral  voor 
zijn  afkomst  en  jeugd  zoo  gewichtig  is:  hier  heet  het  uitdrukkelijk,  dat 
hij  geboren  werd  in  „Baffeltlo".  En  onwrikbaar  vast  wordt  het  feit,  als 
we,  in  een  oorkonde  uit  Roelofs  jeugd ,  waarbij  hij  met  eenig  kerkelijk  goed 
in  Baflo  verzorgd  wordt,  hem  woordelijk  genoemd  vinden:  „Rodolphus 
Huusman  de  Bafftlo"  4).  Iedere  redelijke  twijfel  houdt  hierna  op. 

In  Baflo  dus  werd  Agricola  geboren. 

Maar  wanneer? 

De  beantwoording  dier  vraag  is,  doordien  de  noodige  houvast  aan 
de  jaarvermelding  ontbreekt,  heel  wat  lastiger.  De  berichten  der 
bronnen  omtrent  Agricola's  geboortejaar  wisselen  tusschen  1436  en  1450. 

Vooraf  echter  dienen  we  zekerheid  te  hebben  aangaande  het  tijdstip 
van  Agricola's  overlijden:  ten  nauwste  daarmee  hangt  in  de  bronnen 
de  bepaling  zijner  geboorte  samen.  Agricola  nu  is  gestorven  in  het  jaar 
1485.  Die  datum  mag  als  vaststaand  worden  aangenomen,  wijl  èn  de 
Vita  der  Plinii  hem  vermeldt  5)  èn  't  niet  lang  na  Agricola's  dood 
opgestelde  bericht  van  Sigismundus  Fulginas  6)  èn  het  grafschrift, 
zooals  Viglius  het  in  Heidelberg  liet  vernieuwen7),  —  waar  nog 
bij  komt,  dat  juist  dan,  en  dan  alleen,  datum  en  inhoud 
van  Agricola's  laatsten  brief  in  overeenstemming  zijn 
met   wat,  in    de    Vitae,    verhaald   wordt    over  zijn   dood  8). 

Tegen  aanvaarding  van  dat  jaar  1485  verzet  zich  slechts  éen  der 
bronnen,  —  nu    we  namelijk  bij    Geldenhauer  met  beslistheid  vinden 


1)  Ook  bij  navrage  op  het  Rijksarchief  in  Groningen  mocht  het  mij  niet  gelukken, 
te  weten  te  komen,  waar  deze  „vicus  Hagae"  moet  worden  geplaatst;  misschien  een 
gehucht  onder  Baflo? 

2)  Serapeum  X  (1849)  S.  101.  H.S.  en  uitgave  hebben  Graningo. 

3)  Bij  Fichardus  fo.  83v.  —  Melanchton  (Corpus  Reff.  XI.  444)  zegt:  Natus  est  R.A. 
in  Frisia,  in  rure  quodam  non  procul  ab  urbe  Groninga. 

4)  In  een  oorkonde  van  27  Maart  1454  afgedrukt  in  de  Bijlagen  (p.  44)  achter: 
Dr.  G.  Acker  Stratingh:  Over  de  afkomst  en  jeugd  van  Rudolphus  Agricola  (Bijdragen 
t.  d.  Gesch.  en  Oudh.  van  Groningen  II  1865).  De  oorkonde  is  afkomstig  uit 
het  Chartularium  van  het  klooster  Selwert  en  berust  op  het  Rijksarchief  in 
Groningen.  Later  komt  dit  Chartularium  nog  breedvoeriger  ter  sprake. 

5)  Serapeum  X  105:  „anno  salutis  millesimo  quadringentesimo  octuagesimo  quinto, 
sexto  Kalendas  Novembris"  en  op  den  rand  nog  eens  herhaald:  MCCCCLXXXV. 

6)  Bij  Alardus,  Opp.  Agr.,  II  fo.  *  2v. 

7)  Zie  het  opschrift  van  den  grafsteen  naar  Melch.  Adam,  Monumenta  Heidelber- 
gensia  bij  Tresling,  p.  81.  Op  zich  zelf  zou  dit  opschrift,  vernieuwd  als  het  immers 
is,  niet  veel  bewijzen,  maar  naast  de  beide  andere  getuigenissen  is  het  wel  de  ver- 
melding waard. 

8)  Dit  argument  is  het  meest  voldingend.  Zie  over  dien  brief  in  het  hoofdstuk  over 
Agricola's  laatste  levensjaren. 
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opgegeven,  dat  Agricola  in  het  jaar  1490  stierf1).  Doch,  hoe  dank- 
baar we  zijn  voor  allerlei,  wat  deze  levensbeschrijving  brengt  omtrent 
Agricola' s  studietijd  in  Leuven  en  zijn  verdere  faits  et  gestes,  —  er 
is  geen  enkele  reden ,  om  dit  alleenstaand  èn  verst-afstaand  getuigenis 
te  doen  gelden  tegen  een  gezag  als  dat  der  Pleningens,  van  wie  de 
oudste  broer  zelf  bij  het  overlijden  is  tegenwoordig  geweest.  1485 
als  sterfjaar  mag  dus  ten  stelligste  worden  gehandhaafd. 


Was  er  nu  maar  niet  een  onnauwkeurige  berekening  bij  de  Plenin- 
gens ingeslopen,  we  zouden  ons  veilig  houden  ook  aan  den  geboorte- 
datum, dien  zij  noemen:  het  jaar  1444.  Zij  zeggen  het  immers  zoo 
nadrukkelijk  mooglijk:  „anno  salutis  millesimo  quadringentesimo  qua- 
dragesimo  quarto",  ja ,  niet  eens  met  maand  en  dag  aarzelen  zij ,  het 
was  den  17den  Februari:  „decimo  tertio  Kalendas  Martias"  2).  Met 
meer  duidelijkheid  en  volledigheid  kon  het  wel  niet.  Doch  daar  op 
eens  raken  ze  in  de  war,  als  ze,  een  eind  verderop,  gaan  spreken 
van  „de  zes  en  veertig  jaren,  die  Agricola  leefde".  Zes  en  veertig 
jaar,  —  terwijl  naar  de  data,  die  zij  geven,  Agricola  er  ruim  een 
en  veertig  heeft  geteld.  Moeten  we  dan  veronderstellen,  dat  Johannes 
niet  al  te  vaardig  is  geweest  in  die  tweede  der  artes  quadriviales :  de 
arithmetica?  Of  zal  het  een  vergissing  van  den  overschrijver  Pfeutzer 
geweest  zijn,  door  het  verbeterend  oog  der  broers  niet  opgemerkt? 
Ik  geloof  dit  laatste  3)  het  liefst. 

Het  liefst ,  omdat  de  ander  van  wie  rechtstreeks  uit  Agricola's  mond 
het  geboortejaar  konden  hebben  vernomen,  zijn  oude  trouwe  vriend 
en  stamgenoot  Adolf  Occo,  een  datum  vermeldt,  die,  zoo  niet  heel 
en  al  1444,  dan  toch  daar  dichter  bij  komt  dan  bij  het  jaar  1439, 
wat  Pleningens  rekensommetje  zou  opleveren.  Adolf  Occo  schrijft  in 
het  epitaphium:  „Agricola  bereikte  den  leeftijd  van  twee  en  veertig 
jaar  en  twee  maanden."  Dat  wordt,  herleid  tot  maand  en  jaar  dei- 
geboorte:  Augustus  1443. 

Tusschen  1443  of  1444  zullen  we  onze  keuze  moeten  bepalen,  tenzij 
in  de  overige  bronnen  meer  overtuigende  opgaven  staan. 

Dat  nu  is  niet  het  geval. 

Geldenhauer 4)  laat  Agricola  nog  geen  veertig  jaar  worden :  volgens 
zijne    vermelding    van    het    sterfjaar    als   1490,   waarop    we    boven 


1)  Bij  Fichardus  fo.  85v. 

2)  Serapeum  X  101.  Het  Handschrift  (folio  Iüv.)  herhaalt  op  den  rand  MCCCCXXXXI1II, 
waarschijnlijk  door  Johannes  hier  toegevoegd,  —  Ook  door  aan  te  nemen  dat  óf  de 
Plinii  of  Occo  naar  Maria  Boodschap-  of  Paaschstijl  zouden  gerekend  hebben,  valt  hun 
afwijkende  telling  niet  in  overeenstemming  te  brengen  met  het  vaststaande  sterfjaar. 

3)  Aan  een  schrijffout  van  1444  voor  1439  valt  immers  niet  te  denken. 

4)  Bij  Fichardus  fo.  85v. 
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reeds  wezen,  zou  Agrieola  dan  uiterlijk  in  1450  moeten  geboren  zijn. 
Maar  eenmaal  vastgesteld,  dat  Geldenhauer  het  overlijden  niet  in  het 
juiste  jaar  heeft  geplaatst,  kan  de  daarmee  verband  houdende  geboorte- 
dateering,  noodzakelijk  onnauwkeurig  immers,  blijven  rusten. 

Melanchthon  waagt  zich  aan  geen  jaartal,  in  Rede  noch  Brief.  Hij 
zegt  enkel  met  groote  voorzichtigheid,  dat  Agrieola  stierf  „niet  veel 
ouder  dan  veertig  jaren *)." 

Maar  dau  de  Vita  Goswini.  Daaruit  kwam  alweer  een  andere  datum 
te  voorschijn,  ditmaal  1436 2).  En  waar  Goswinus  zoo  goed  ingelicht 
bleek  over  Agrieola' s  eerste  jeugd,  zou  men  geneigd  zijn,  aan  die 
vermelding  waarde  te  hechten,  gelijk  reeds  de  uitgever  der  Vita, 
rector  Kan,  zich  in  een  onbewaakt  oogenblik  gewonnen  gaf3).  Doch 
zien  we  scherp  toe,  dan  is  tegen  toetsing  op  de  verdere  gegevens  het 
jaartal  niet  bestand.  Nader  heet  het  bij  hem:  „Agrieola  stierf  aan  het 
einde  van  zijn  zesde  zevental  jaren:  dit  jubeljaar  bereikte  hij  of,  zooals 
de  meesten  meenen,  hij  overleefde  het  nog4)."  Op  grond  hiervan  zou 
Agrieola  in  1478  gestorven  zijn,  hoogstens  kort  daarna,  —  wat  weer 
niet  klopt  met  het  vastgestelde  jaar  van  overlijden,  1485. 

Ja,  al  zou  men  Pleningen's  en  Occo's  gezag  willen  doen  zwichten 
voor  dat  van  Goswinus,  dan  nog  geraakt  deze  met  zichzelf  in  moei- 
lijkheid. Hij  vertelt  immers  vlak  hierop,  hoe  in  1486  Hegius  de  tijding 
ontving  van  Agricola's  dood:  zou,  vragen  wij,  dat  bericht  zes  jaar 
zijn  uitgebleven?  Trouwens  ontwijfelbaar  kan  uit  Agricola's  brieven 
aangetoond  worden,  dat  hij  in  en  na  1478  in  leven  was.  Neen,  1436 
moet  op  misverstand  berusten,  of  op  rekening  komen  van  den  Over- 
schrijver, dien  grooten  weerloozen  zondebok.  Dan  zal  hij  XXXXIV 
verkeerdelijk  gelegen  hebben  als  XXXVI.  Bij  eenige  onduidelijkheid 
en  onachtzaamheid  is  het  best  mooglijk:  de  voorbeelden  van  zich 
verlezen  bij  romeinsche  getallen  zijn  niet  zeldzaam.  In  ieder  geval  zegt 
ook  hij,  dat  Agrieola  nog  geen  42  jaar  of  iets  ouder  was,  toen  hij 
stierf,  —  wat  weer  pleit  voor  1443  of  1444. 

Er   blijft   zoo   nog  steeds  de  speelruimte  van  twee  jaar :  1443  of  1444. 

Wel  zonderling,  dat  dit  verschil  bestaat  tusschen  de  beste  bron,  die 
we  bezitten,  de  Vita  der  Plinii,  en  aan  den  anderen  kant,  den  graf- 
steen, waarop  Occo,  die  het  weten  kon,  toch  ook  niet  lichtvaardig  zijn 
„Vixit  Annos  42,  menses  2"  zal  hebben  laten  uitbeitelen! 

Maar ....  hier  schuilt  het  zwakke  punt. 

Wie  geeft  ons  zekerheid,  dat  Occo  er  dien  leeftijd  op  heeft  laten 
aanbrengen?   Want   we   mogen   niet   vergeten,  en  deze  omstandigheid 


1)  Corpus  Reff.  ed.  Bretschneider,  Vol.  XI,  kol.  445. 

2)  Programma,  ed.  Kan,  p.  5:  „Agrieola  natus  est  anno  salutis  1436." 

3)  Gron.  Volksahn.  p.  71  aant.  2. 

4)  Programma,  ed.  Kan,  p.  6. 
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schijnt  van  groote  beteekenis,  dat  we  het  opschrift  slechts  kennen 
zoo  als  Viglius  het  herstellen  liet  of  naar  de  in  omloop 
zijnde  opgave  liet  neerschrijven1).  Hoe  licht  kan  niet  de 
aanwijzing  onduidelijk  geworden  zijn,  toen  Viglius  zijn  landgenoot  die 
hulde  bracht,  hoe  licht  kan  niet  de  overlevering  zich  vergist  hebben 
in  dit  enkele  jaar,  waar  het  hier  om  gaat.  Terwijl  we  in  de  ver- 
melding der  Plinii  een  dubbel  gewaarborgd  jaartal  hebben  —  immers 
afkomstig  van  den  eenen  broer,  en  door  den  ander  als  juist  geoor- 
deeld —  hebben  we  in  de  jaarsopgave  van  den  grafsteen,  gelijk  ze  ons 
is  opgeteekend,  een  getal,  dat  aan  verdere  controle  geheel  ontsnapt. 

Toch  zou  men  allicht  beslister  waarborg  wenschen. 

Is  er  dan  niets  in  de  Vita  van  Goswinus  —  het  laatst  ontdekte, 
aan  vroegere  schrijvers  onbekende  levensbericht  —  is  daar  soms  iets? 
dat  den  doorslag  geeft? 

In  overeenstemming  met  het  jaar  1443  zouden  er  de  regelen  zijn, 
dat  „Agricola  stierf  aan  het  einde  van  zijn  zesde  zevental  jaren  of  hij 
overleefde  die  nog" 2)  Dit  komt  wel  treffend  uit  met  de  „twee  en 
veertig  jaar  en  twee  maanden",  die  Occo  hem  toerekent.  Kleedde  de 
Vita  van  Goswinus  het  bericht  nu  niet  in  dezen  eigenaardigen  vorm, 
die  een  zijdelingsche  verheerlijking  van  haar  held  bedoelt  te  wezen, 
men  zou  aan  Occo's  telling,  door  zulk  getuigenis  versterkt,  de  voorkeur 
laten.  In  dezen  vorm  echter  en  met  deze  bijbedoeling  voelt  ook  dit 
bericht  te  wankel  aan.  Bovendien,  we  weten  reeds  voldoende,  dat 
men  bij  Goswinus,  zoodra  hij  dateeringen  verstrekt,  de  uiterste  voor- 
zichtigheid moet  betrachten  3).  De  Vita  van  Goswinus  brengt  hier  dus 
evenmin  de  gewenschte  zekerheid. 

Dan  kon  slechts  van  éen  kant  nog  helderder  licht  komen:  uit  het 
archief  van  het  klooster  Siloe  ofSelwert  —  het  klooster,  waar 
Agricola's  vader  abt  geworden  was4).  Zou  men  —  zoo  goed 
als  dat,  door  middel  der  oorkonden ,  voor  de  plaats  der  geboorte5)  het 


1)  Tresling,  De  Rodolpho  Agricola  p.  80,  alwaar  op  p.  81  het  opschrift  in  extenso 
wordt  vermeld. —  Uitdrukkelijk  herinnerde  Viglius  er  aan:  „Rudolphi  Agricolae  Phrysii 
memoriae  posuit  Viglius  Zuichemus." 

2)  „Mortera  suara  obivit  in  fine  sexti  septenarii.  Jubileum  attigit,  aut  maior  jubileo 
fuit  ut  plerique  existimant."  Programma,  p.  6.  —  Dat  knutselen  met  het  getal  zeven 
als  heilig  getal  komt  in  die  dagen  meer  voor;  Agricola  zelf  doet  er  aan  mee  in  zijn 
later  te  bespreken,  nog  onuitgegeven  Leven  van  Petrarca,  waar  hij  die  getallenmystiek 
toepast  op  de  3  X  7  jaar,  dat  Petrarca  Laura  bemind  had.  Men  lette  ook  op  „Zooals 
de  meesten  meenen"  (zie  het  daar  juist  gegeven  latijnsch  citaat)  —  er  was  dus  toen 
reeds  verschil  over  Agricola's  leeftijd. 

3)  Cfr.  voor  die  onbetrouwbaarheid  in  getallen,  Programma,  p.  8,  alwaar  Goswinus 
zegt,  dat  Agricola  in  1450  naar  Italië  vertrok  en  dat  hij  er  16  jaar  bleef  —  beide 
opgaven  in  strijd  met  de  overige  Vitae  en  met  Agricola's  brieven. 

4)  Zie  daarover  straks  nog  nadere  bizonderheden. 

5)  Zie  boven,  blz.  30. 
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geval  was,  —  ook  voor  den  tijd  der  geboorte  hier  een  nauwkeurige  aan- 
wijzing kunnen  opdiepen?  Met  die  vraag  voor  oogen  heb  ik  het  Cartula- 
rium  van  Selwert  bestudeerd,  dat  berust  op  het  Rijksarchief  in  Groningen. 

Dit  Cartularium  *)  werd  bepaaldelijk  aangelegd,  om  de  bezittingen 
van  het  klooster  nauwkeurig  op  te  teekenen  en  te  bewijzen,  en  zoo 
bestaat  de  reeks  oorkonden,  die  daar  samengevoegd  zijn,  meestendeels 
uit  koopbrieven  en  brieven  van  overdracht,  waarbij  namens  het  kloos- 
ter in  den  regel  de  A.bt  optreedt  als  getuige.  Wanneer  men  nu  in 
de  onderscheiden  stukken  de  namen  der  Abten  samenleest  en  ook 
hier  en  daar  zijn  voordeel  doet  met  de  getuigenopgave ,  dan  komt  men 
langs  dezeu  omslachtigen,  maar  veiligen  weg  tot  het  volgend  resultaat. 

De  voorganger  van  „meister  Henrick  Vries"  als  abt  van  Selwert  is 
geweest  Poncien  of  Poncianus,  die  het  eerst  wordt  aangetroffen  op 
het  jaar  1427  2),  het  laatst  in  1443.  Voor  1443  vindt  men  hem  in  een 
oorkonde  van  den  24sten  Maart.  3)  Indien  nu  abt  Poncianus  kort  daarna 
gestorven  ware,  dan  kon  Agricola  in  1443  geboren  zijn.  Op  dag  en 
uur  toch,  dat  Henrick  Vries  abt  van  Siloe  werd,  kreeg  hij,  gelijk  we 
verderop  uitvoerig  volgens  de  Vita  Goswini 4)  zullen  bespreken,  ijlbe 
richt  van  de  geboorte  van  zijn  Rudolf.  De  opgave  van  Adolf  Occo: 
„vixit  annos  42,  menses  2"  zou  dit  toelaten:  men  komt  immers,  bij 
deze  berekening;  op  einde  Augustus  1443.  Maar  het  zou  een  negatief 
bewijs  zijn,  uit  het  ontbreken  van  'n  latere  vermelding  te  besluiten, 
dat  Poncianus  in  het  jaar  1443  overleden  is;  het  kan  evengoed  wezen, 
dat  hij  tot  ver  in  '44  geleefd  heeft,  aangezien  eerst  dan  een  stuk 
voorkomt  —  van  den  5den  October  5)  —  waarin  Hendrik  Vries  als  abt 
vermeld  staat.  Ook  hier  dus  weer  geen  argument,  dat  onwrikbare 
zekerheid  verschaft. 

Veilig  gaan  we  echter,  met  ons  dan  te  houden  bij  het  positieve 
gegeven,  dat  Hendrik  vast  en  werkelijk  abt  was  op  5  October  1444. 
Viel  nu  eens  zijn  ambtsaanvaarding  in  het  begin  van  dat  jaar,  zoo 
kwamen  we  met  den  geboortedag  van  Rudolf  op  17  Februari  1444 
—  het  bericht  der  Plinii  —  voortreffelijk  uit. 

17  Februari  1443  kon  het  zeker  niet  zijn  geweest. 

Eer  Hendrik  Huusman  abt  van  Selwert  is  geworden ,  was  hij  persona 
te  Baflo ;  ook  in  die  hoedanigheid  komt  hij  een  paar  maal  in  het 
Cartularium    voor    en   wel  tusschen   de  jaren    1441    en  1443.  In  1443 


1)  Zie  over  dit   cartularium  Acker  Stratingh,  in:  Bijdragen  t.  d.  Gesch.  en  Oudh.k. 
van  Groningen  I  (1874)  p.  205. 

2)  Cartularium  van  Selwert,  fo.  30v. 

3)  O.  c.  fo.  37v.  „heer  Poncianus    by    der  hengenisse  godes  Abd  toe  Selwert"  1443 
„op  onser  vrouwen  avent  annunciacionis". 

4)  Programma  ed.,  Kan,  p.  7. 

5)  „Overgegeven....    den    eersamen    heren    Hinrick    Abdt  toe  Selwert"   1444    „Des 
Maendages  nae  Remigii".  Cartularium,  f  o.  33r. 
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/.ell's  twee  keer:  „Des  Soendages  na  Karmissen"  l)  en  „op  Suute 
Gregoriusdach",  —  waarvan  we  althans  den  laatsten  daturn  nauwkeurig 
kunnen  bepalen  als  12  Maart.  Hieruit  volgt,  dat  Agricola's  vader  den 
12den  Maart  1443  nog  persona  te  Baflo  was:  hoe  zou  dan  Agricola 
op  17  Februari  1443  kunnen  zijn  geboren?  Het  antwoord  schijnt  voor 
de  hand  te  liggen:  doordat  zijn  vader  misschien  èn  abt  te  Selwert  èn 
persona  te  Baflo  kon  zijn.  Daartegen  echter  pleit 2)  éen  uitdrukking ,  die 
er  veeleer  op  wijst,  dat  hij  't personaatschap  niet  met  zijn  abtswaar- 
digheid  heeft  vereenigd.  Volgens  het  Cartularium  3)  had  hij  in  1443 
als  „persona  te  Baflo"  een  stuk  land  verkocht.  In  1478  heeft  hij  dat 
van  de  bezitters,  ter  delging  hunner  schuld,  teruggekregen:  dit  laatste 
staaft  hij  in  een  dorsale  aanmerking 4) ,  waar  hij  dat  land  nog  eens 
aanduidt  als:  „vroeger  door  ons  verkocht  ten  tijde  van  ons  per- 
sonaatschap in  Baflo".  Nu  schrijft  men  zoo  iets  toch  niet,  als 
men,  op  dat  oogenblik  zelf,  nog  persona  is;  't  is  geen  willekeurig 
„inleggen",  als  we  hierin  opgesloten  hooren,  dat  de  waardigheid  op  het 
moment  van  het  schrijven  niet  langer  wordt  bekleed.  We  mogen  dus 
gerust  beweren:  in  1478  was  hij  geen  persona  meer.  Maar  dan  is  de 
onderstelling  ook  niet  te  gewaagd,  dat  hij  daarvoor  bedankt  heeft 
bij  het  intreden  zijner  abtswaardigheid,  het  eenige  wat  hem  hiertoe 
kon  nopen.  En  omgekeerd  is  ermee  in  overeenstemming,  dat,  terwijl 
èn  voor  èn  na  1443  „meister  Henrick"  in  de  oorkonden  optreedt, 
tot  het  jaar  1444  zijn  waardigheid  als  persona  wordt  aangeduid, 
van  dat  jaar  af  nimmer,  —  maar  dan  komt  voor  als  persona  de 
straks  nog  nader  te  noemen  Anthonius  en  te  beginnen  met  1464  een 
zekere  Albert  Vries  6). 

Was  echter  Hendrik  Huusman  op  12  Maart  1443  nog  geen  abt 
van  Selwert ,  zoo  kan ,  in  verband  met  het  gegeven  bij  Goswinus , 
Roelof  niet  op  17  Februari  1443  geboren  zijn. 

Op  17  Februari  1444  dan? 

Een  andere  aanwijzing  schijnt  daarvoor  met  kracht  te  pleiten. 

Goswinus  verhaalt  ook,  dat  Agricola's  vader  zes  en  dertig  jaren 
aan   het   hoofd  van  Siloe  bleef  en  bij  zijn  afsterven  Roelof  in  persoon 


1)  O.  c.  fo.  130r.  Het  is  mij  niet  gelukt,  den  kerkwijdingsdag  van  Baflo  te  achter- 
halen ;  ook  de  heer  P.  H.  Meekhoff  Doornbosch  te  Baflo  kon  mij  geen  uitsluitsel  geven. 
—  Is  er  soms,  zoo  heb  ik  mij  ten  slotte  afgevraagd,  verband  te  zoeken  tusschen  dien 
datum  en  het  feest  van  St.  Bavo  (1  October),  indien  Baflo  inderdaad  oorspronkelijk 
Baafloo  —  plaats,  toegewijd  aan  St.  Bavo  —  is  geweest?  (cfr.  J.  H.  HoeufH,  Parnasus 
Latino-Belgicus,  Amsterdam,  1819,  p.  1).  Met  de  gegeven  redeneering  zou  dit  strooken. 

2)  Ik  heb  niet  kunnen  vinden,  of  het  wellicht  ook  reeds  van  wege  het  jus  canonicura 
onmooglijk  was. 

3)  Fo.'l30r. 

4)  Fo.  130v.  „prius  per  nos  venditis  tempore  personatus  in  Bafflo''. 

5)  Fo.  136r. 
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aanwezig  was 1).  Hier  hebben  we  een  getuigenis ,  neergeschreven 
zonder  eenige  bijbedoeling,  in  geenerlei  opzicht  een  bericht  met 
strekking.  Het  laatste  gedeelte  ervan  klopt  met  een  mededeeling  in 
een  der  brieven  van  Agricola  2) ,  waar  deze  den  dood  van  zijn  vader 
meldt  aan  een  studievriend  en  dan  vervolgt,  dat  hij  er  zelf  bij  tegen- 
woordig is  geweest.  De  dag  van  het  overlijden  —  1  October  —  is 
gegeven3);  maar,  jammer  genoeg,  het  jaartal  van  den  brief  ontbreekt 
—  alleen  een  dagdateering  draagt  de  brief:  19  October. 

Tot  wanneer  reikt  echter  in  het  Cartularium  de  ambtsduur  van 
vader  Huusman?  Wanneer  fungeert  een  nieuwe  abt? 

Agricola' s  vader  komt  nog  voor  op  31  Juli  1481  4).  Dat  zou  bij  een 
36  jarige  abbatiale  waardigheid  —  zooals  Goswinus  wil,  —  op  1445  wijzen 
als  ambtsaanvaarding  —  wat  niet  strookt  met  den  5den  October  1444, 
dat  Hendrik  als  abt  reeds  wordt  vermeld  en  dus  alle  geloofwaardig- 
heid aan  dit  bericht  ontnemen  zou.  Maar  ditmaal  geloof  ik  toch 
Goswinus,  ook  waar  hij  getallen  geeft. 

De  zooeven  genoemde  brief  van  Agricola  aan  Occo  namelijk  kan 
haast  niet  anders  dan  van  1480  wezen  5)  en  dit  zou  getuigen  voor  den 
dood  van  Agricola's  vader  op  1  October  1480. 

Maar  er  is  meer. 

De  opvolger  van  Hendrik  Vries  als  abt  van  Selwert  wordt  tot 
tweemaal  toe  in  het  Cartularium  aangegeven  vóór  31  Juli  1481, 
namelijk  op  26  Februari 6)  en  24  April 7)  van  datzelfde  jaar.  Wijst  dit 
niet  op  een  fout  in  het  Cartularium  bij  de  vermelding  van  31  Juli 
1481  en  moeten  we  hier  niet  31  Juli  1480  lezen?  De  oorkonde  met 
het  twijfelachtige  31  Juli  1481  staat  ook  alléén:  in  geen  andere  oor- 
konde van  1481  wordt  van  Hendriks  naam  gerept.  In  1480  daarentegen 
vindt  men  hem  weer  op  den  13den  September  8)  en  dit  levert  geenerlei 
moeilijkheid  voor  de  plaatsing  van  zijn  sterfdag  op  1  October  1480. 

Met  waarschijnlijkheid  acht  ik  dus  gegeven,  dat  in  1480  Agricola's 
vader   overleed.    Maar  dan   voert   de  mededeeling   van   Goswinus   ons 


1)  „Praefuitque  huic  monasterio  annis  36,  cumque  vita  defungeretur  accidit  Rodol. 
filium  coram  adesse".  Programma,  ed.  Kan,  p.  7. 

2)  Afgedrukt  bij  Hartfelder,  S.  20—22.  De  bedoelde  passage  op  S.  21. 

3)  „Kalendis  ipsis  mortuus  est"  heet  het,  wat,  in  verband  met  de  briefdateering  op 
19  October,  den  lsten  dier  maand  oplevert. 

4)  Cart.  fo.  122r.  „Den  eerbaren  religiosen  heren  Meister  Henrick  Vrees  Abd  .... 
to  selwert",  „gegeven  in  den  iaer  ons  heren  Dusent  veerhondert  und  een  unde  tach- 
tentich  op  sunte  Peters  avent  ad  Vincula". 

5)  In  verband  met  verschillende  reizen,  die  Agricola  in  dien  tijd  onderneemt.  Zie 
ook  Allen,  p.  313. 

6)  „Marsilius  abd  toe  Selwert"  1481  „des  Maendages  na  sunte  Mathiasdach  des  hil- 
gen  apostels",  fo.  96v. 

7)  „(toe)  Sunte  Ludger"  fo.  138v.  Dal  is  voor  Munster,  24  April.  Anders  meestal  26 
Maart  (Grotefend  II  1".  188). 

8)  Fo.  90v.  „(op)  den  hillighen  cruces  avent  exaltacionis''. 
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tot  1444  als  het  aanvangsjaar  van  Hendriks  abbatiale  waardigheid, 
en  daar  dit  met  het  Cartularium  uitkomt,  sla  ik  aan  dit  gegeven 
—  zóo  en  in  dezen  vorm  —  geloof.  1444  aanvangsjaar  van  Hendriks 
abbatiale  waardigheid,  1444  dus  jaar  van  Agricola's  geboorte  —  dat 
bevestigt  het  jaar  van  de  Plinii. 

Is  hier  dan,  niet  door  argument  voor  argument  afzonderlijk,  maar 
het  eene  in  verband  gebracht  met  het  ander,  geen  zachte  neiging  tot 
het  geboortejaar,  dat  de  Plinii  gaven?  Wel  gold  het  voortdurend  op 
een  goudschaaltje  wegen,  maar  toch  de  wijzer  helt  naar...  1444. 

Wie  echter  eenmaal  dat  jaar  der  Plinii  heeft  gekozen,  zal  zich 
ook  kunnen  vereenigen  met  hun  nog  nauwkeuriger  bepaling:  dat 
Agricola  geboren  werd  den  zeventienden  Februari *). 

Overzien  we  het  geheel  der  redeneering  en  scheiden  stipt  het  zekere 
van  het  onzekere,  dan  hebben  we  derhalve: 

Agricola  werd  geboren  te  Baflo, 

of  in   het  jaar  1443  of  in  het  jaar  1444. 

Met  groote  waarschijnlijkheid  in  1444  en  wel  den  17den  Februari. 

Hij  stierf  te  Heidelberg,  den  27sten  October  2)  1485. 


Maar  met  jaartallen  alleen  zijn  we  niet  tevreden. 

Er  rijzen  andere  vragen:  wie  waren  Agricola's  ouders,  wat  was  zijn 
afkomst  ? 

In  het  voorgaande  is  het  reeds  vluchtig  aangeduid,  Agricola's  vader 
was  een  clericus.  Eer  de  Vita  Goswini  ontdekt  werd,  kon  men  zich 
voor  dit  feit  op  geen  ouderen  beroepen  dan  Kempius  3)  en  Praedinius  4i, 
beide  uit  de  tweede  helft  der  zestiende  eeuw.  Dat  waren  dus  vrij  late 
getuigen  en  het  moest  wel  verwondering  geven,  dat  noch  de  Plinii, 
noch  Melanchthon,  noch  Noviomagus  er  van  repten. 

Pleningen  zegt :  hij  stamde  van  eenvoudige  ouders  en  voorouders  5) ; 
bij  Geldenhauer  heet  het:  't  geslacht  Agricola,  waaruit  Roelof  werd 
geboren,  is  bij  de  Friezen  immer  zeer  in  eere  geweest6),  —  maar  geen 
van  tweeën  voegen  ze  er  een  nadere  aanwijzing  aan  toe.  Melanchthon 
laat    zich    zelfs   uit    in    een    zin,    die    in    het   minst  niet  aan   onechte 


1)  Die  aanwijzing,  zoo  preciseerend,  zal  wel  als  volkomen  authentiek  zijn  te  beschouwen. 

2)  Een   onheduidend    verschil   geeft   de  grafsteen:  „Obiit...  Die  XXVIII  Octobr." 
(Tresling,  p.  31).  Ik  sluit  me  echter  liever  ook  hier  bij  de  Plinii  aan. 

3)  M.  C.  Kempius,  De  origine,  situ,  qualitate  et  quantite  Frisiae  (Coloniae  Agrippinae 
MDLXXXVIII)  p.  151. 

4)  Gfr.  de  aanhaling  naar  Praedinius  bij  Kempius  1.  c.  Daar  heette  het  zelfs  „Rodol- 
phus natus  est  in  agro  Groningant patre  sacerdote  et  pastore  in  Bafielt". 

5)  Serap.  X  p.  101 :  „natus  est ... .  parentibus  quidem  ac  maioribus  modicis''. 

6)  „Agricolarum   familia  apud  Frisios,  inter  honoratiores  semper  habita  est.  Ex  hac... 
R.  A.  originem  duxit":  Geldenhauer  bij  Fichardus,  fo.  83v. 
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geboorte  zou  doen  deuken.  Volgeus  hem  is  Roelof  de  zoon  van  eerzame 
ouders,  luitjes,  die  er  tamelijk  goed  bij  zaten,  zoodat  ze  huu  kinderen 
onbekrompen  de  middelen  konden  verschaffen  om  te  studeeren  1). 

Me  dunkt,  dat  Acker  Stratingh,  toen  hij  zijn  opstel  „Over  de  Afkomst 
en  Jeugd  van  Rudolphus  Agricola"  2)  liet  verschijnen,  in  zijn  schik  zou 
geweest  zijn,  als  hij  geweten  had,  wat  deze  drie  vroegste  biografen 
over  Agricola's  afstamming  beweerden.  Hij  zou  er  zijn  betoog  mee 
versterkt  hebben  en  ook  daaruit  hebben  gepleit,  dat  Roelof  geen 
pastoorszoon  was.  Dr.  Acker  Stratingh  heeft  namelijk  een  ridderlijke 
poging  gewaagd  om  Agricola  van  de  smet  der  onechte  geboorte  te 
zuiveren.  Hij  was  in  het  Cartularium  van  het  Klooster  Selwert 
ettelijke  oorkonden  op  het  spoor  gekomen,  die  over  den  jongen  Roelof 
handelden,  en,  hoezeer  voor  het  overige  zijn  opstel  een  afschrikwek- 
kend voorbeeld  is  van  scherpzinnige  dwaling  of  dwalende  scherpzinnig- 
heid, het  blijft  een  groote  verdienste  van  hem,  die  aan  het  licht  te 
hebben  gebracht. 

Vroeger  had  men  de  omstandigheid,  dat  Roelof  de  zoon  was  van 
—  naar  men  meende  —  een  „priester",  vergoelijkt  met  de  gewoonte, 
die  vooral  in  Friesland  heette  te  gelden,  dat  „de  priesters  of  pastoors 
veelal  getrouwd  waren  en  dit  zelfs  geoorloofd  was"  8).  Maar  Feith  had 
met  die  huwelijkslegende  opgeruimd 4).  Er  bleef  dus  niets  anders 
over,  dan,  hadden  Kempius  en  Praedinius  gelijk,  toe  te  stemmen,  dat 
Agricola  was  een  pastoorszoon,  een  buiten  echt  gewonnen  kind.  Dat 
vond  Acker  Stratingh  toch  te  bar.  „Rudolf  Huisman  zou  dan  de 
onwettige  zoon  eens  priesters  geweest  zijn  —  en  hij  niet  de  eenige, 
want  hij  had  nog  twee  broers  en  eene  zuster  —  en  hij  tevens  zoo 
geëerd,  zoo  gevierd  door  zijnen  bisschop  en  andere  hooge  kerkelijke 
en  geestelijke  personen !"  5)  En  nu  staat  heel  zijn  verdere  redeneering 
onder  invloed  van  dat  idéé  fixe.  Ik  vind  het  een  te  wreede  en  boven- 
dien nuttelooze  bewerking,  om  in  de  kranke  deelen  van  zijn  betoog 
overal  het  ontleedmes  te  zetten.  . .  . 

Het  is  ook  overbodig  geworden,  bij  de  goedbedoelde  poging  van 
Acker   Stratingh  langer  stil  te  blijven,  nu  we  —  waarover  hij  immers 


1)  „Natus  est  R.  A. . . .  honestis  parentibus  ....  liberis  ad  sludia  sumplus  Hberaliter 
suppeditare  poterant"  (Corpus  Reff.  ed.  Bretschneider  vol.  XI  ko).  440). 

2)  In  Bijdragen  t.  d,  Gesch.  en  oudh.k.  inzonderheid  van  de  provincie  Groningen  II 
(1865),  p.  31  sqq. 

3)  Cfr.  o.  c.  p.  32. 

4)  Mr.  H.  O.  Feith:  Geschiedkundig  betoog,  dat  de  Priesteren,  reeds  vóór  de  15de 
eeuw,  in  de  Vriesche  landen,  zooals  overal  elders,  leefden  in  den  ongehuwden  staat,  in 
Verhandelingen  van  het  Genootschap  P.  E.  J.  P  "  deel  VI,  blz.  265  sqq.  Zie  de  tegen- 
spraak tegen  de  van  Aeneas  Sylvius  afkomstige  bewering  reeds  bij  C.  Kempius,  De 
origine...  Frisiae  (Keulen,  1588),  p.  90,  91. 

5)  Acker  Stratingh  in  de  Bijdragen  van    Groningen  II  (1865)  p.  32. 
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niet  beschikken  kon  —  rechtstreeksche  getuigenis  hebben,  die  tegen 
zijn  stelling  ingaat.  Want  laten  we  het  niet  vergeten,  dat  Acker 
Stratingh  geen  ongelijk  had  met  de  mededeelingen  van  Praedinius  en 
Kempius  niet  voetstoots  te  aanvaarden.  Wie  onzer  zou  het  doen? 
Alleen,  men  zou  hun  meening  nauwkeurig  vermeld  hebben  voor  wat 
ze  was  en  er  hebben  bijgevoegd,  dat  men  nadere  zekerheid  miste, 
bij  gebrek  aan  bronnen 


Met  behulp  der  Vita  van  Goswinus  kunnen  we  thans  Agricola' s 
afkomst  nauwkeurig  vaststellen. 

In  Baflo  woonde  toen  ter  tijd  een  zoogenaamde  Licentiaat  in  de 
Theologie,  dat  wil  zeggen,  iemand,  die  den  graad  van  Baccalaureus 
reeds  verworven  had,  maar  nog  niet  dien  van  Magister.  Naar  zijne 
familie  heette  hij  Hendrik  Huysman  of  Huusman  en  was  —  dit  is  een 
zeer  belangrijke  aanwinst  uit  de  Vita  —  pastoor  der  parochie,  doch  zonder 
dat  hij  priester  was  gewijd :  „parochus,  sed  nondum  in  sacerdotem 
unctus"  1).  Hij  had  zich  dan  afgegeven  met  een  meisje,  zekere  Zycka, 
en  bij  haar  een  zoon  verwekt,  dien  hij  Rodolphus  noemde  2).  Daarna 
schijnt  die  betrekking  afgebroken  te  zijn.  De  beide  broers  althans  en 
de  zuster  van  Agricola,  over  wie  ons  het  een  en  ander  meegedeeld 
wordt3),  waren  slechts  halfbroers  en  halfzuster  van  hem:  Zycka  is 
later  gehuwd  met  een  kleermaker,  Zico  geheeten4),  en  uit  dat  huwelijk  — 
Goswinus  konstateert  het  uitdrukkelijk  —  zijn  deze  twee  zoons  en 
de  dochter  geboren5). 


1)  Programma,  ed.  Kan  p.  6.  —  1.  c:  „Henricus  Huysman  ex  sua  familia  dictus",  terwijl 
het  verderop  heet  (p.  8)  dat  Roelof  „appellavit  se  Agricolam  quia  familia  eius  diceba- 
tur  familia  Huusmannorum".  Gelijk  bekend,  is  het  mnl.  huusman  hetzelfde  als  ons 
landman  of  boer,  zoodat  de  verlatijnsching  volkomen  doorzichtig  is. 

2)  L.  c  :  „Hic  ex  quadam  puella  filium  sustulit,  quem  Rodolphum  appellavit".  Het 
zou  mij  niet  verwonderen,  dat  we  in  dezen  naam  „Zycka"  het  in  Friesland  meer 
gewone  „Sietske"  te  zien  hebben. 

3)  L.c. 

4)  Blijkbaar  het  tegenwoordig  nog  gebruikelijke  Sikke. 

5)  L.  c.  „Puella  autem  Zycka  nominabatur,  quae  postea  nupsit  cuidam  sarcinatori, 
Zico  nomine,  qui  ex  ea  genuit  duos  filios  et  unam  filiam,  quorum  alter  nomen  patris 
Rodolphi  habuit  [d.  w.  z.  „Henricus"],  alter  Joannes  est  appelatus".  Als  bewijs  voor  de 
juistheid  van  Goswinus'  beweren  kan  worden  aangehaald,  dat  Agricola,  in  een  der 
brieven  aan  zijn  half  broer  Johannes,  dan  ook  nauwgezet  spreekt  van  een  bezoek,  dat  hij 
gehad  heeft  van  „pater  tuus"  niet  „pater  noster"  (Opp.  Agricolae,  ed.  Alardus, 
II  218,  waar  klaarblijkelijk  op  Sikke  Schroeder  gedoeld  wordt);  terwijl  ook  geheel 
in  overeenstemming  met  Goswinus  de  oorkonde  is  uit  het  Cartularium  van 
Selwert,  waar  immers  optreden  „lek  Syko  Schroeder  und  Henrick  mijn  zoen" 
(Oorkonde  van  30  December  1483  in  het  Cartularium  van  Selwqft  —  Gron.  Rijksar- 
chief —  fo.  103v). 
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Van  elders  worden  ons  die  mededeelingen  bevestigd  en  in  zeker 
opzicht  uitgebreid. 

In  het  Cartularium  van  het  Klooster  Selwert  zijn  namelijk  een 
aantal  oorkonden  bewaard,  waar  de  vader  van  Roelof  de  hoofdpersoon 
is,  —  éene,  waar  deze  zelf,  mèt  zijn  vader  en  zijn  stiefvader,  wordt 
vernoemd.  De  vader  heet  er  of  Henricus  alleen,  of  Henrik  Baflo ,  of  Henrik 
Vries  of  het  volledigst  Henrik  Vries  van  Baflo.  Nergens  evenwel 
wordt  hier  zijn  naam  als  Hendrik  Huesman  vermeld1).  Dat  was  het 
sterkste  bewijs,  waarop  Acker  Stratingh  zich  beriep,  om  te  betoogen, 
dat  deze  Henrik  Vries  dus  niet  de  vader  kan  zijn  geweest  van  Roelof 
Huesman.  Doch  in  éen  oorkonde  komt  Henricus  uitdrukkelijk  op  voor 
„Rodolphus  huesman,  scholaris  uit  Baflo,  zijn  zoon"2).  Derhalve 
zal  Stratingh's  negatief  bewijs  geenszins  den  doorslag  mogen  geven. 


1)  Ik  heb  er  om  deze  reden  een  oogenblik  aan  gedacht,  of  Huusman  soms  matrony- 
micum  kon  zijn.  Te  meer,  daar  Roelofs  half  broeder  Johannes  in  Roelofs  korrespondentie 
ten  minste  eenmaal  als  Johannes  Agricola  voorkomt  (Agr.  Opp.  ed.  Alardus  II  227). 
Maar  tegen  de  besliste  verzekering  van  Goswinus,  dat  Rodolphus'  vader  Huysman 
heette,  moet  men  dit  vermoeden  laten  vallen.  Indien  het  „Johannes  Agricola"  van 
Roelof  zelf  afkomstig  is  —  Johannes  wordt  zoo  genoemd  in  een  brief  opschrift, 
dat  dus  ook  door  Alardus  er  boven  kan  zijn  geplaatst  —  dan  nog  zou  ik  meenen,  dat 
die  benaming  hem  eerder  gegeven  was  door  zijn  beroemden  broeder,  of  door  Johannes 
naar  dezen  aangenomen,  want  juist  in  dit  geval  zou  voor  een  matronymicum  volstrekt 
geen  reden  van  bestaan  geweest  zijn,  daar  het  een  kind  uit  een  wettig  huwelijk  van 
Sikke  Schroeder  en  zijne  echtgenoote  betrof.  Dat  ook  later  Roelofs  broeders  met  den 
naam  Agricola  worden  aangeduid,  verklaar  ik,  bij  de  wisselvalligheid  der  toenmalige 
naamgeving,  evenzeer  uit  overdracht  van  's  broeders  naam  op  hen.  Uit  het  ontbreken 
van  den  naam  Huesman  voor  Roelofs  vader  in  het  Cartularium  van  Selwert  kan 
men  zeer  zeker  geen  argument  smeden  tegen  Goswinus'  positief  bericht.  Of  is  het 
niet  alleszins  begrijpelijk,  dat  de  abt  van  Selwert  zich  liever  met  den  naam  van 
„Vries"  liet  noemen  dan  met  dien  van  „Huisman",  om  in  zijne  nieuwe  waardigheid 
niet  al  te  zeer  herinnerd  te  worden  aan  den  misstap  van  vervlogen  jaren?  Tijdens 
zyn  verblijf  in  Baflo  komt  hij  in  de  officieele  stukken  onder  den  naam  „Henrick  per- 
sona"  voor.  Het  is  mij  dan  ook  een  raadsel,  hoe  prof.  Reitsma  (Gesch.  van  de  Hervor- 
ming en  de  Hervormde  Kerk  in  de  Nederlanden 2  1899  p.  52),  met  beroep  op  Acker 
Stratingh   en   Kan,  den  naam  Agricola  zoo  onbetwijfelbaar af komstig  van  moederszijde 

heet.  Hij  zegt:  „Zijn  vader werd abt  van Selwert  (meister  Henrick  Vriess 

komt  als  zoodanig  voor  in  1444,  gestorven  in  1483  [1.  80]).  De  moeder  trouwde  kort 
daarna  met  een  ingezetene  en  kreeg  bij  dezen  man  nog  twee  zonen  en  een  dochter. 
De  naam  Huysman  komt  dus  van  moeders  zijde".  Vooral  het  verband  van  dit  „dus" 
ontgaat  mij  geheel  en  al. 

2)  Zoo  toch  moeten  wel  vertaald  worden  de  woorden:  „per  venerabilem  dominum 
Henricum  Abbatem  in  Syloe  ordinis  sancti  Benedicti  pro  Rodolpho  huesman  Scholari 
de  Baflo  ju  ven  e  suo,"  en  onjuist  dunkt  me  de  bedoeling,  die  Acker  Stratingh  eraan  wil 
toekennen:  „De  woorden  immers  „Rodolpho  Huesman  scholari  de  Baflo  juvene  suo" 
zullen  zoo  moeten  opgevat  worden,  dat  de  plaatsbepaling  de  Baflo  (van  Baflo) 
behoort  bij  den  naam  Rudolf  Huisman  en  scholari  met  juvene  suo  bij  elkander, 
en  dat  dit  laatste  ziet  op  den  Abt  Henrik,  niet  op  den  persona  Anthonius,  te  weten, 
dat  Rudolf  Huisman  de  jeugdige  scholier  was  van  Henrik,  niet  van  Anthonius.  Is  deze 
vertolking  en  verklaring  juist,  dan  kunnen  die  laatste  woorden  „juvene  suo"  alzoo 
niet  „zijn  zoon"  te  kennen  geven"  (Acker  Stratingh,  Bijdragen  t.  d.  Gesch.  en  Oudh. 
van  Groningen  Dl.  II,  1865,  p.  35-36). 
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Ook  de  stiefvader  van  Agricola  wordt  in  dezelfde  oorkonde  aange- 
stipt. Onder  de  getuigen  leest  men,  naast  andere  eerzame  lieden,  van 
„Syeko  Sartor  in  Baflo,  vitricus  dicti  Rodolphi",  dat  is,  wanneer  we 
hem  noemen  zooals  zijn  naam  op  andere  plaatsen  in  het  Cartularium 
luidt:  Syeko  Schroeder  in  Baflo,  de  stiefvader  van  Rodolphus  *). 
Waarlijk  een  gewichtig  pleit  voor  de  betrouwbaarheid  van  Goswinus, 
dat  met  zijn  opgaven  de  oorkonde  zoo  volkomen  strookt. 

Henricus  Huisman  2)  nu,  de  vader  van  Rodolphus,  had  zijn 
licentiaatstitel  behaald  in  Keulen,  ten  tijde  dat  zich  daar  een  stam- 
genoot van  hem  bevond,  een  Fries,  „onze  meester",  die  Bernard 
van  Reida  heette,  en  die  als  het  ware  het  orakel  van  geheel 
Keulen  was.  Vader  Huismans  studiejaren  ter  Keulsche  Hoogeschool 
vielen  in  den  voor  Groningen  roemrijken  tijd,  toen  daar,  behalve  dezen 
Bernard  van  Reida,  ook  Magister  Bartold  Buning  —  pastoor  van  de  St.- 
Maarten,  —  en  Magister  Laurentius  3) —  de  stichter  der  „Bursa  Lauren- 
tiana",  —  de  eer  van  „ons  Groningen,"  waaruit  zij  stamden,  ophielden  4). 

Na  zijn  licentiaat  te  hebben  verworven,  heeft  Henricus  dan  „eenige 
jaren  te  Baflo  het  pastoorschap  bekleed"  5). 

Er  moet  hier  goed  in  het  oog  gehouden  worden,  dat  Huisman  toen 
—  blijkens  het  bovenaangehaalde  —  nog  steeds  geen  priester  was. 
Ons  klinkt  dat  tegenwoordig  vreemd,  niet  priester  en  toch  pastoor,  maar 
al  is,  na  het  Concilie  van  Trente,  de  gewoonte  en  regel  zóo,  dat  er 
geen  geestelijke  tot  pastoor  benoemd  wordt,  tenzij  hij  priester  gewijd 
is6),  —  vóór  dien  bestond  een  verplichting  daaromtrent  volgens  het 
jus   canonicum   niet7).  Niet  alleen  kan  men  het  geval  hebben,  dat  een 


1)  Dat  het  „sartor"  der  oorkonde  en  het  „sarcinator"  van  Goswinus  synoniem  zijn 
met  het  middelnederlandsche  schroeder  (=  snijder,  kleermaker),  behoef  ik  wel  niet  in 
herinnering  te  brengen  (cfr.  J.  Verdam:  Mnl.  Handwdb.,  'sGravenh.,  1911,  p.  529  s.  v. 
schroder).  Op  grond  van  het  Cartularium  van  Selwert  zou  ik  meenen,  dat  het  huwelijk 
van  Sikke  Schroeder  met  Roelof s  moeder  een  tweede  huwelijk  was:  in  een  oorkonde 
immers  van  1441  (fo.  134r.)  worden  genoemd  „Syko  Schroeder  ende  Waveke  echtelude." 
Syko  Schroeder  komt  verder  nog  herhaaldelijk  in  het  Cartularium  voor,  meermalen  als 
wedman  in  Baflo;  het  laatst  vond  ik  hem  in  1491  (fo.  108v.) 

2)  Goswinus  (Kan,  Programma  p.  9),  die  hem  eerst  als  „Henricus  Huysman"  bestem- 
pelde, noemt  hem  ditmaal  Henricus  Fredericus  Huusman  en  op  pag.  7  nogmaals 
„Henricus  Fredericus". 

3)  Zie,  over  Reida,  Buning  en  Laurentius,  Kan  in:   Gron.  Volksalmanak  1899,  p.  73. 

4)  Kan,  Programma  p.  6. 

5)  O.c.  p.  7:  „aliquot  annos  curam  pastoralem"  obivit. 

6)  Hinschius,  System  des  katholischen  Kirchenrechts,  II  (Berlin  1878)  S.  482. 

7)  Dr.  H.  Schafer:  Pfarrkirche  und  Stift  im  deutschen  Mittelalter.  Eine  Kirchen- 
rechtsgeschichtliche  Untersuchung,  Stuttgart  1903  (Heft  3  der  „Kirchenrechtl.  Abhand- 
Jungen  herausgegeben  von  Dr.  Ulrich  Stutz)  S.  74:  „Dass  ein  Kleriker  ohne  im  Besitz 
der  Priesterweihe  zu  sein,  das  Regiment  einer  Pf'arre  führen,  bezw.  Inhaber  einer 
Pfarrstelle  werden  konnte,  ist  an  sich  keineswegs  auffallend  und  darf  nicht  bloss 
unter  dem   Gesichtspunkt  eines  spater  eingetretenen  Missbrauchs  angesehen  werden". 


43 

pastoor  slechts  de  lagere  orden  heeft  gekregen,  „clericus"  is  zonder 
meer;  maar  zelfs  clericus  behoefde  men  niet  te  zijn,  ook  de  leek  kon 
een  pastoraat  verwerven  *).  In  de  Middeleeuwen  kwamen  dergelijke 
verhoudingen  herhaaldelijk  voor  2). 

Men  heeft  dan  echter  onderscheid  te  maken  tusschen  de  waardigheid 
van  pastoor  aan  den  eenen  kant,  en,  aan  den  anderen  kant,  de  uit- 
oefening der  zielzorg  en  der  godsdienstige  verrichtingen.  Om  aan  het 
hoofd  eener  parochiekerk  te  kunnen  staan,  was,  sedert  oude  tijden  3),  de 
priesterwijding  niet  volstrekt  noodzakelijk,  maar  zoo  iemand  ontbrak 
de  bevoegdheid,  om  de  mis  te  lezen  en  biecht  te  hooren.  Ambtsdrager 
kon  hij  zijn  —  ambtsbedienaar  niet.  De  niet  tot  priester  gewijde  of  de 
laicus  hadden  daarom  een  vicarius  onder  zich,  die  voor  hen  de  eigen- 
lijke bediening  waarnam,  hun  zelf  was  het  natuurlijk  te  doen  om  de 
malsche  prebende  4). 

In  gansch  denzelfden  toestand  verplaatst  ons  hetgeen  van  Huisman 
gezegd  wordt:  „parochus,  sed  nondum  in  sacerdotem  unctus"  5). 

Alleen  op  die  uitdrukking  afgaande,  kan  men  nu  ook  in  dubio  ver- 
keeren,  of  Huisman  géén  de  minste  wijding  gekregen  had,  of  dat  hij 
althans  tot  de  lagere  clerici  behoorde.  Maar,  verband  houdende  met 
de  verdere  mededeeling,  dat  hij  licentiaat  was  in  de  Theologie,  mag 
men  toch  met  gerustheid  veronderstellen,  dat  hij  de  lagere  orden 
zal  hebben  ontvangen.  Deze  verplichtten  echter  niet  tot  de  „gelofte" 
van  kuischheid. 

Een  klein  gedeelte  der  slotsom  van  Acker  Stratingh  mag  dus,  zij  het 
op  geheel  andere  gronden,  gehandhaafd  blijven:  onze  Rodolphus  is 
geen  priesterszoon  geweest.  Hij  was  de  zoon  van  een  clericus, 
die  hoogstens  de  lagere  orden  gekregen  had.  De  zoon  echter  van  een 
ongehuwd  clericus,  en  daarom  kan  men  Agricola  niet  vrij  pleiten 
van  de  smet  buiten  echtverbintenis  geboren  te  zijn  —  voor  zooverre  dat 
toen  ten  minste  als  smet  werd  aangerekend. 

Ter  toelichting  nog  het  volgende.  Wie  de  hoogere  orden  ontvangt, 
bizonder  diaconaat  en  priesterschap,  verbindt  zich  door  plechtige  gelofte 
tot  kuischheid:  hij  kan  derhalve  geen  geldig  huwelijk  aangaan  6).  Ver- 
wekt zulk  een  maiorist  niettemin  een  kind,  dan  is  dat  een  „tilius  sacri- 


1)  Schfifer,  o.  c.  S.  73. 

2)  Cfr.  bewijzen  bij  Schfifer  1.  e.  en  bij  Hinsehius  o.  c.  II  S.  326. 

3)  Schfifer  o.  c.  S.  74.  Hij  geeft  reeds  aanwijzingen  uit  de  4de  eeuw:  S.  76. 

4)  Hinsehius  1.  c.;  Schfifer  o.  e.  S.  53;  68;  73.  Daar  begon  het  groote  misbruik.  Het 
was  zaak,  voor  zich  zelf  zooveel  mooglijk  der  inkomsten  te  behouden,  en  handels- 
kunst, om  zoo  goedkoop  mooglijk  den  plaatsvervanger  te  verkrijgen. 

5)  Zie  boven.  —  Daarmee  strookt  volkomen,  dat  in  het  Cartularium  vader  Huusman 
persona  te  Baflo  heet. 

6)  „Nach  geltendem  Recht  kann  also  ein  Majorist  keine  guitige  Ehe  schliessen". 
Dr.  J.  B.  Sügmüller,  Lehrbuch  des  kathol.  Kirchenrecht  (2 1909)  S.  238. 
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legus"  1).  De  minorist  daarentegen,  dat  wil  zeggen,  hij,  die  de  lagere 
orden  ontvangen  heeft  —  het  geval  van  Agricola's  vader  legt 
bij  zijn  wijding  geen  „gelofte"  van  kuischheid  af.  Voor  hem  bestaat 
dus  enkel  de  algemeene  verplichting,  zich,  zoolang  hij  niet  gehuwd 
is,  van  den  actus  coniugalis  te  onthouden.  Tot  het  sluiten  van  een 
huwelijk  is  er  voor  hem  geen  belemmering.  Clerici  coniugati  zijn  niets 
vreemds  in  de  Middeleeuwen;  in  Zwolle  bijvoorbeeld  waren  de 
apothekers  en  notarissen  clerici  coniugati.  Clericus  staat  dan  werkelijk 
gelijk  met  gestudeerd  persoon  2),  die  gewoonheidshalve  de  lagere  orden 
ontvangen  had.  Passen  we  dit  alles  toe  op  Agricola's  vader,  die  door 
geen  huwelijksbeletsel  werd  weerhouden ,  dan  was  dus  de  zoon  Agricola 
volgens  den  technisch-juridischen  term  geen  „filius  sacrilegus",  maar 
„filius  naturalis"  3).  De  Middeleeuwers  vonden  dit  laatste  —  althans 
in  de  praktijk  —  minder  erg  dan  het  eerste. 

Wel  merkwaardig  is  het,  hier  op  te  merken,  hoe  de  twee  grootste 
Humanisten  van  nederlandschen  oorsprong,  Agricola  en  Erasmus, 
beide  filii  naturales  zijn  geweest,  en  hoe ,  weliswaar  onder  verschillende 
omstandigheden,  ook  Erasmus'  vader  naderhand  priester  werd4). 


Omtrent  Roelofs  geboorte  verhaalt  de  Vita  van  Goswinus  op  zeer 
gemoedelijke   wijze  nog  nadere  bizonderheden. 

Toen  Roelof  ter  wereld  kwam,  bevond  pastoor  Huysman  zich  niet 
meer  in  Baflo.  Hij  was  intusschen  abt  5)  geworden  in  het  Benedik- 
tijner  nonnenklooster  Zelwaer  of  Selwert6)  „niet  ver  van  de  vesting- 
werken  der  stad  Groningen  noordwaarts  gelegen."  Daar  kreeg  hij 
het  nieuws  van  zijn  vaderschap  te  hooren.  „In  hetzelfde  uur,  dat 
hij  tot  abt  gekozen  werd,  kwam  er  iemand  uit  Baflo  met  een  tijding 
aanzetten,    waarvoor    hij    aanspraak    maakte    op    bodenbrood" 7).    Hij 


1)  Sagmüller2,  S.  196. 

2)  Cfr.  de  in  het  Mnl.  zoo  herhaaldelijk  voorkomende  beteekenis  van  „clerc"  Mnl. 
Wdb.  III  kol.  1531.  Zie  ook  Blok,  Gesch.  van  het  Ndl.  Volk  1  (1892)  p.  276. 

3)  Sagmüller  \  S.  197. 

4)  Cfr.  voor  Erasmus  zijn  Compendium  Vitae  ed.  Kan  p.  9  en  10  en  Desiderius 
Erasmus  by  E.  Emerton  (1899)  p.  4. 

5)  Dit  klopt  volkomen  met  de  oorkonden  in  het  Selwertsch  Cartularium. 

6)  Cfr.  over  dit  klooster  Dr.  G.  Acker  Stratingh,  Het  Klooster  Sel werd,  in:  Groningsch 
Jaarboekje  I  (1862)  p.  145  sqq.  Het  droeg  ook  den  naam  Siloe  en  was  een  nonnen- 
klooster der  Benediktijnerorde,  toegewijd  aan  de  heilige  Catharina.  Thans  is  nog 
alleen  ervan  over  de  boerenbehuizing,  het  Grootklooster  genaamd,  ter  onderscheiding 
van  een  behuizing  meer  noordwaarts,  het  Kleinklooster,  beide  met  het  omgevende 
terrein  nog  bekend  als  het  Selwerder  Klooster.  De  ligging  van  het  Klooster  blijkt 
uit  een  kaartje  van  het  kasteel  Selwerd  in  den  Gron.  Volksalmanak  1840,  p.  112. 

7)  Dit  woord  geeft  volkomen  de  vertaling  weer  van  het  latijnsche  „evangelium 
postulans"  bij  Kan,  p.  7.  Cfr.  Ndl.  Wdb.  III,  1,  kol.  48.  Bodenbrood,  oorspr.  3  sneden  brood 
aan  een  bode  by  zijn  komst  gegeven;  later:  gift,  fooi,  waarop  de  brenger  eener  goede 
tijding  aanspraak  had;  Kiliaen:  Euangelium,  cfr.  ook  Mnl.  Wdb.  I  kol.  1330. 
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zeide:  nieuw  gekozen  abt,  u  is  een  zoon  geboren  uit  uwe  Zijcka. 
En  hij  ontving  ten  antwoord:  „Dat  is  goed.  't  Is  een  gunstig  voor- 
teeken  juist  op  den  dag  van  vandaag.  Ik  ben  heden  twee  maal  vader 
geworden.  Moge  Gods  zegen  er  op  rusten.  Dan  reikte  hij  hem  het 
bodenbrood  voor  de  goede  tijding,  met  de  woorden:  ,,zorg  dat 
kraamvrouw  noch  kind  iets  te  kort  komen  . . . ."  *). 
Aldus  begroet,  zag  Rudolf  het  eerste  levenslicht. 


En  ook  in  vervolg  van  tijd  heeft  de  abt  zich  niet  aan  zijn  vaderlijke 
verplichtingen  onttrokken.  We  weten  dat  uit  dezelfde  oorkonden  van 
hc4:  Selwertsch  Cartularium,  waaraan  we  boven  reeds  het  een  en 
ander  ontleend  hebben.  Want  het  zal,  zeker  ten  deele,  aan  zijn  invloed 
als  vroeger  pastoor  van  Baflo  te  danken  zijn  geweest,  dat  Roelof  op 
tien  tot  elfjarigen  leeftijd  een  prebende  krijgt,  waaruit  de  kosten  zijner 
opvoeding  voor  grooter  of  kleiner  part  konden  worden  bestreden.  Den 
27sten  Maart  1454  verleende  de  bisschop  van  Munster  aan  „Rodolphus 
Huusman  de  Bafftlo,  scolaris  nostre  diocesis"  voor  de  eene  helft,  en 
aan  „dominus  Anthonius",  den  met  het  Bafloosch  personaatschap 
begiftigde,  voor  de  andere  helft,  levenslang  zijn  „hofstede  in  Baflo 
met  alle  toebehooren"  2).  Alleen  moesten  zij  beiden  —  of  de  langst- 
levende hunner,  aan  wien  de  hof  geheel  in  leen  zou  komen  —  jaar- 
lijks veertien  marken  munstersche  penningen  opbrengen,  en  wel:  zeven, 
om  te  Baflo  de  geregelde  uitoefening  der  priesterlijke  bediening  te 
verzekeren,  de  tweede  zeven  als  schatting  aan  het  munstersch  epis- 
copaat 3). 

De  langstlevende,  zoo  bepaalde  de  giftbrief,  zou  geheel  het 
vruchtgebruik  van  den  hof  verkrijgen,  maar  ook  de  verplichtingen 
geheel  voor  zijn  rekening  moeten  nemen.  Van  dit  zoo  nadrukkelijk 
gestelde  wijken  de  betrokkenen  echter  bij  onderhandsche  akte  af,  — 
een  akte,  die  hier  niet  voorbijgegaan  mag  worden,  omdat  er  weer  de 
nauwe  betrekking  uit  spreekt  van  den  abt  tot  Roelof.  Anthonius  komt 
met  den  abt  in  dit  stuk4)  overeen,  dat,  wanneer  hij,  Anthonius, 
voor  Roelof  stierf,  deze  laatste  niet  uitsluitend  de  opbrengst  van  de 
„curtis"   zal  genieten,  gelijk  de  bisschop  had  bepaald,  maar  hij  zal  ze 


1)  Kan,  Programma,  p.  7. 

2)  „Curtira  sive  curiam  nostram  in  Bafftlo  cum  pertinenciis  suis  universis". 

3)  Cartularium  van  Selwert  (Gron.  Rijksarchief)  fo.  13v.  en  14r.:  „Datum  anno  domini 
Millesimo  quadringentisimo  quinguagesirno  quarto  Feria  quarta  post  Dominicara  qua 
cantatur  Oculi."  (Acker  Stratingh  geeft  den  datum  onjuist  als  25  Maart,  Bijdragen  II 
p.  44).  Daags  te  voren  was  een  in  hoofdzaak  gelijkluidende  oorkonde  afgegeven  door 
„Ericus  de  Hoya  prepositus  Coloniensis  et  administrator  Osnaburgensis  ecclesia- 
rum",  ib.  fo.  14r. 

4)  Gedagteekend  23  October  1454  (datum  anno  domini  millesimo  quadringentesimo 
quinquagesimo  quarto  ipso  die  Severini  episcopi  et  confessoris)  Cart.  Selw.  fo.  XlVr.  et  v. 
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deelen  met  een  broer  van  Anthonius.  Indien  daarentegen  Roelof  het 
eerst  overleed,  —  in  dat  geval  zou  de  abt  in  Roelofs  plaats  treden 
en  aanspraak  hebben  op  Roelofs  portie.  Men  ziet  het :  bij  ontstentenis 
van  Roelof  („juvene  suo")  wordt  de  voorkeur  gegeven  aan  den  abt 
Henricus 1).  Wijst  dat  niet  op  enge  betrekking,  gelijk  die  evenzeer 
bestaat  tusschen  Anthonius  en  zijn  broer?  't  Is  ook  daarom,  dat  ik 
straks  2)  dit  „juvene  suo"  met  „zijn  zoon"  dorst  vertalen.  Ten  slotte 
ziet  men,  hoe  Agricola  in  het  bisschoppelijk  stuk  scholaris  der  diocees 
van  Munster  genoemd  wordt.  Dat  valt  voor  hem  als  Bafloër  natuurlijk 
niet  te  verwonderen:  de  geheele  streek  rondom  Groningen  behoorde 
bij  dit  bisdom  en  niet  bij  het  Utrechtsche,  welks  uiterste  noordpunt 
de  stad  zelve  was  met  het  zoogenaamde  „Gericht  van  Selwerd"  s). 

Maar  er  zijn  omtrent  z'n  jongere  jaren  nog  enkele  gegevens  meer, 
die  het  moeite  waard  is  mede  te  deelen. 

Ik  volg  daarbij  de  Vita  van  Goswinus  4),  de  eenige,  die  ons  uit- 
voeriger melding  doet. 

Wat  Roelof,  geheel  zijn  leven  door,  als  eigenaardigheid  behouden 
heeft,  de  groote  aanleg  en  liefde  voor  de  muziek,  dat  merken  we 
reeds  vroegtijdig  bij  hem  op.  In  zijn  prilste  jeugd  —  Goswinus  maakt 
zelfs  een  wonderkind  van  hem  door  te  beweren:  toen  hij  gespeend 
was!  —  in  zijn  prilste  jeugd,  als  hij  aanving  te  verlangen  met 
andere  knapen  te  spelen,  kwam  bovenal  zijn  bewondering  voor 
de  harmonie  der  tonen  aan  den  dag.  Van  alles,  wat  slechts  muziek 
was,  begon  hij  te  houden,  zoodat  hij  met  gretig  oor  luisterde  naar 
het  klokkengelui  en  het  fluitspelen.  Men  kon  den  jongen  geen  aange- 
namer geschenk  geven  dan  een  fluit.  Hoe  jong  nog,  —  hij  liep  de 
blinden  na,  die  van  huis  tot  huis  hun  giften  zamelden,  hij  liep  ze  na, 
om  naar  hun  orgels  te  hooren.  Met  de  herders,  met  wie  doedelzak 
speelden  of  hoorn  en  fluitblazers  waren,  trok  hij  mee  naar  het  veld 
en  hij  was  niet  van  hen  weg  te  krijgen,  voordat  of  vrees  voor  de 
roede  of  heel  erge  honger  hem  dwongen,  weer  naar  huis  te  gaan: 
zulk  een  buitengewone  liefde  koesterde  hij  voor  de  muziek.  In  de 
kerken  bewonderde  hij  die  speeltuigen  alleen ,  waarin  door  blaasbalgen 


1)  Het  stuk  begint:   „Anthonius    persona    personatus   In  Bafftlo  notum  facimus . . . 
Quod   super    curti   in   Bafftlo  per   venerabilem   dominum   Henricum   abbatem  in  Syloe 
ordinis   sancti    Benedicti  pro  Rodolpho  Huesraan  scholari   de  Baflo  juvene  suo  et  per 
nos   pro   persona   nostra   ad  vitam  utriusque  nostrum   eque  partim  possedenda"  caet. 
fo.  XlVr.  et  v. 

2)  Op  blz.  41. 

3)  Cfr.  Bronnen  voor  de  Geschiedenis  der  Kerkel.  Rechtspraak  in  het  Bisdom 
Utrecht  in  de  M.E.,  edd.  Joosting  en  Muller.  Eerste  Afdeeling:  De  indeeling  van  het 
Bisdom,  door  Mr.  S.  Muller  Hzn.  Eerste  Deel  (den  Haag  1906),  aldaar  op  blz.  422,  in 
het  „Registrum  curarum  terre  Frisie  Monasteriensis  diocesis"  van  het  einde  der 
15de  eeuw,  uitdrukkelijk  vermeld  „Decanatus  Baflo"  met  onderhoorigheden. 

4)  Kan,  Programma  p.  7. 
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wind  wordt  gedreven.  En  toen  hij  op  den  leeftijd  was  gekomen,  dat 
hij  school  ging,  knutselde  hij  zelf  instrumenten.  Hij  placht  dan  in  de 
lente  wilgetakken  van  hun  bast  te  ontdoen  en  in  andere  jaargetijden, 
als  de  bast  moeilijk  van  het  hout  los  liet,  maakte  hij  de  takken  week 
in  warm  water  en  haalde  zoo  den  bast  eraf:  daaruit  vervaardigde  hij 
fluiten  en  stemde  ze  harmonisch,  zoodat  hij  er  soms,  door  eenmaal  te 
blazen,  acht  of  negen  tegelijk  geluid  deed  geven,  —  en  de  andere 
knapen,  zijn  speelgenooten,  verzocht  hij  bij  die  tonen  te  zingen. 

Ook  een  tweede  neiging  legde  hij  van  jongs  aan  den  dag:  belang- 
stelling in  teekenen  en  schilderen.  Gelijk  hij  in  de  kerken  de  orgels 
bewonderde  —  niet  minder  de  schilderijen.  En  het  bleef  niet  bij 
bewonderen.  Reeds  in  zijn  jeugd  teekende  hij  gaarne  en  hield  zich 
bezig  met  snijwerk.  Goswinus,  die  ons  dit  verhaalt,  heeft  meer 
dan  eens  een  teekening  van  hem  gezien,  en  een  Hyginus  —  een  werk 
over  sterrekunde  —  waarin  Agricola  als  schooljongen  afbeeldingen 
van  het  hemelgewelf  had  geteekend. 

En  als  moest  hij  in  zijn  eerste  jaren  al  de  eigenschappen  vertoonen, 
die  hem  op  rijper  leeftijd  bijbleven,  hij  was  tegelijk,  laten  we  't  met 
den  tegen woordigen  naam  bestempelen:  een  echte  sportliefhebber. 
Vooral  aan  paardrijden  schijnt  hij  te  hebben  gedaan.  „Hij  leerde  als 
knaap  paardrijden  —  zooals  't  bij  de  Friezen  gebruikelijk  is,  dat  zij 
van  kindsbeen  af  zich  gewennen:  te  paard  gezeten,  springen  zij  over 
breede  slooten,  en  opdat  het  paard  geen  hinder  hebbe  van  zijn 
berijder,  nemen  ze  een  langen  polsstok  mee,  dien  zij,  bij  den  sprong, 
in  het  water  steken,  om  zoo  op  te  wippen  en  het  paard  te  bevrijden 
van  hun  last"  *). 

Die  schaarsche  trekken  verlevendigen  ons  het  beeld  van  den  jeug- 
digen Agricola.  Geen  stille  en  afgetrokken  natuur  schijnt  hij  ons 
toe,  die  in  eenzaamheid  zijn  dagen  doorbrengt,  bang  van  de  wereld, 
maar  een  flinke  jongen,  met  zin  voor  het  schoone  en  lust  in  het 
buitenleven.  En  toch  vermeestert  hem  somwijlen  iets  droomerigs  en 
dichterlijks,  —  voorspelling,  als  het  ware,  van  die  algeheele  overgave 
aan  wat  hem  begeesterde,  waardoor  hij  zich  ook  in  later  dagen 
onderscheidt. 

Maar  hoe  stond  het  met  zijn  studieaanleg? 

Hier  is  Goswinus  karig  in  mededeelingen.  Hij  vertelt  ons  slechts 
een  algemeenheid:  „niets  was  er,  wat  hij  niet,  zonder  moeite,  leerde, 
niets  wat  hij  niet  met  zijn  scherpzinnigheid  doorgrondde"  2). 

Doch  van  elders  kunnen  we  dit  vage  eenigszins  aanvullen,  als  we 
staat    mogen    maken    op  Geldenhauer.   Volgens  dezen 3)  gaf  Agricola , 


1)  L.  c. 

2)  L.c. 

3)  Bij  Fichardus  fo.  83v. 
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eer  hij  zelfs  spieken  kou ,  reeds  blijken  van  een  helder  verstand  en 
geheugen!  Als  voorbeeld  voert  Geldenhauer  aan,  hoe  Rudolf  buiten- 
gewoon pleizier  had  in  boeken  en  papieren  —  niet  bijster  veel  be- 
wijzend, zou  men  zeggen  —  en  hoe  hij  er  in  slaagde,  de  vleierijtjes  der 
verzorgsters  zijner  kindsheid  zoo  wat  na  te  stamelen  *).  Maar  hij  brengt  — 
behalve  dit  bakersprookje,  dat  we  laten  voor  wat  het  is,  —  ook  een 
niet  onaardig  trekje  aan:  toen  Rudolphus,  een  kind  nog,  naar  school 
werd  gezonden,  streefde  hij,  al  leerende,  niet  alleen  de  knapen  van 
zijn  leeftijd  voorbij,  maar  zelfs  velen,  die  ouder  waren,  —  zoo  dat  de 
meester,  als  er  iemand  een  berisping  wegens  nalatigheid  of  luiheid 
verdiende,  gaarne  op  de  vlugheid,  de  belangstelling  en  den  ijver  van 
Roelof  wees. 

Dit  eerste  onderricht  heeft  Agricola in  Groningen  genoten.  Men 
heeft  vroeger  wel  eens  een  afwijkende  meening  daaromtrent  gehad  en  zich 
zelfs  voorgesteld,  dat  Agricola  de  leerling  zou  geweest  zijn  van  Thomas  a 
Kempis.  Hamelmann  namelijk,  de  zestiendeeuwsche  geschiedschrijver, 
op  wien  zoo  vele  berichten  omtrent  de  humanisten  teruggaan,  be- 
weert, dat  Thomas  a  Kempis  eenigen  tijd  aan  het  hoofd  gestaan  heeft 
der  Deventer  school.  Onder  zijn  leerlingen  zou  zich  daar  dan,  naast 
anderen,  Rudolf  Agricola  hebben  bevonden  2).  Doch  deze  bewering  is 
voldoende  weerlegd  3),  dan  dat  ik  er  langer  bij  stil  zou  blijven,  en 
waar  aan  den  anderen  kant  zoowel  Pleningen  4)  als  Geldenhauer  5)  ons 
verzekeren,  dat  Agricola  te  Groningen  het  eerste  onderwijs  ontvangen 
heeft,  kunnen  we  veilig  daarop  bouwen.  Hij  zal  er  dan  gestudeerd 
hebben  aan  de  St.  Maartensschool 6),  waarschijnlijk  zelfs  onder 


1)  „Nutricularum  blandimenta,  balbutiens  lingua,  foelici  conatu  exprimebat"  1.  c. 

2)  „Cum  Thomas  de  Kempis ....  suscepisset  curam  scholae  Daventriensis,  ecce  in  ea 
erant  discipuli  Rodolphus  Agricola,  Mauritius  comes  Speigelbergicus,  Rodolphus  Lan- 
gius"  caet.  Hermann  Hamelmann's  Geschichtliche  Werke,  Bd.  I.  Heft  4,  ed.  Dr.  K.  Löffler 
(Munster  1908),  S.  10. 

3)  Dat  Thomas  a  Kempis  geen  leeraar  in  Deventer  geweest  is,  zie  daarover  Hirsche, 
Realencycl.  Bd.  II  S.  700  en  Hamelmann  I,  Heft  2,  S.  6  f.  —  Op  een  dwaalspoor 
gebracht  door  Hamelmann's  bericht,  zooals  het  onjuist  voorkomt  bij  Burckhard  (zie 
Delprat  p.  97)  maakt  Heeren  er  dan  van,  dat  Thomas  a  Kempis  leeraar  zou  geweest 
zijn  aan  de  school  te  Zwolle:  „aan  zijn  (Th.  a  Kempis')  onderwijs  te  Zwolle  werden 
in  dien  tijd  eenige  bekwame  lieden  toevertrouwd,  onder  welke. . . .  Rudolph  Agricola", 
A.  Heeren,  Geschiedenis  der  Classische  Literatuur  gedurende  de  M.E.  II 2  (A'dam  1837) 
p.  172,  cfr.  p.  178.  Ook  bij  Moll,  Kerkgeschiedenis  van  Ndl.  vóór  de  Hervorming  II,  2, 
(1887),  p.  256  (onder  verwijzing  naar  Dillenburger,  Gesch.  des  Gymn.  in  Emmerich) 
wordt  Zwolle  genoemd  als  de  school,  waar  Agricola  zijn  opleiding  genoot  —  blijkbaar 
op  dezelfde  foutieve  gronden.  Zie  de  weerlegging  bij  Delprat,  Verhandeling  over  de 
Broederschap  van  G.  Groote  (2 1856)  p.  97/98. 

4)  Serapeum  X.  S.  101. 

5)  By  Fichardus  fo.  83v. 

6)  Zoo  immers  heette  de  school,  die  later  door  Regnerus  Praedinius  tot  zooveel 
roem  is  gebracht:  J.  J.  Diest  Lorgion,  Regn.  Praedinius  (Groningen  1862),  p,  23  en 
Moll  II,  %  p.  244. 
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leiding  en  invloed  der  Broeders  van  het  Gemeenzame 
Leven  zijn  gekomen  of  met  hen  in  betrekking  geweest  — 
een  feit,  dat  stellig  de  aandacht  verdient.  Zij  hadden  immers 
in  Groningen  een  klerkenhuis  sinds  ongeveer  1430  l)  en  al  is  hun  optreden 
aan  de  school  van  St.  Maarten  of  in  eigen  school  niet  bewezen, 
men  mag  gerust  aannemen,  dat  zij  ook  hier  op  vruchtbare  wijze  deel- 
namen aan  het  onderwijs. 

Daar  in  Groningen,  zeggen  de  bronnen  2),  maakte  hij  zich  spoedig 
de  Grammatica  eigen,  dien  grondslag  aller  Artes,  en  wist  het  er  binnen 
korten  tijd  zoover  in  te  brengen,  dat  zijn  leermeester  hem  bekwaam 
oordeelde  voor  studie  aan  een  of  andere  Hoogeschool  van  naam 3). 
Hij  mocht  er  henen  trekken  jong  in  jaren  en  in  jonge  geestdrift: 
„ante  annos  animumque  gerens  curamque  virilem"  4).  Agricola's  jeugd 
behoeft  ons  trouwens  niet  te  verwonderen:  het  was  immers,  bij  de 
toenmalige  verhoudingen  —  toen  de  opleiding  tot  het  eigenlijk  Hooger 
Onderwijs  niet  gansch  was  overgebracht  op  de  voorbereidende  school  — 
algemeen  gebruikelijk,  student  aan  de  universiteit  te  worden  op  een 
leeftijd  van  dertien  tot  zestien  jaren  5). 

Doch  waar  heeft  Agricola  het  voorrecht  gehad  „beanus"  te  zijn? 

Lang  heeft  men  als  vaststaand  aangenomen  6),  dat  Leuven  Agricola's 
eerste  Alma  Mater  is  geweest.  Zoolang  men  de  Vita  Plinii  niet  kende, 
kon  het  ook  moeilijk  anders.  Want  terwijl  al  de  andere  biografen 
Leuven  voorop  noemen,  is  Pleningen  de  eenige,  die  hier  volkomen 
op  de  hoogte  blijkt,  —  hij  alleen  teekent  aan,  dat  Agricola  zijn  akademie- 


1)  De  vestiging  der  Broeders  van  het  Gemeene  Leven  te  Groningen  is  volgens 
Feith  niet  te  stellen  op  1457  („Men  schijnt  daarbij  de  kerkelijke  bevestiging  van  deze 
inrigting  voor  de  oprigting  zelve  te  hebben  aangezien"  p.  3)  maar  dient  geplaatst  te 
worden  tusschen  de  jaren  1426  en  1436,  Zie  Mr.  H.  O.  Feith,  Het  klerkenhuis  en  het 
Fraterhuis  te  Groningen  (Bijdragen  t.  d.  Gesch.  en  oudh.k.  inz.  van  de  provincie  Gro- 
ningen, VI,  1869  p.  1  sqq.,  vooral  p.  2  en  3  en  voor  de  Bijlagen  vooral  n°.  1—4,  pag. 
10 — 14)  Het  klerkenhuis  lag  ter  plaatse  waar  nu  het  mil.  ziekenhuis  wordt  gevonden, 
ib.  p  5;  tot  in  1443  heet  heer  Willem  Wigboldes  „Vorweser"  van  het  klerkenhuis, 
p.  3;  in  1455  wordt  gewag  gemaakt  van  „heren  Adulf  rector....  des  clerchuuses"  ib. 
p.  3).  Van  eenige  betrekking  tusschen  het  klooster  Selwert  en  het  klerkenhuis 
blijkt  uit  het  feit,  dat  anno  1457  abt  en  klooster  van  Selwert  aan  „Aleff  pater  in  den 
clerckhuys  to  Groningen"  een  paar  kleine  huizen  overdragen  „ghelegen  op  Sunte 
Mertens  kerckhoff  daer  der  clerke  huus  naest  bij  licht  an  die  norderzijd",  —  huizen 
die  bij  oorkonde  van  1456  aan  den  abt  van  Selwert  waren  geschonken.  (Mr.  H.  O. 
Feith,   Bijdr.    VI,  p.  5,  met  verwijzing  naar  „Register  v.  h.  Archief"  dl.  1,  bl.  89,  n°.  1). 

2)  Pleningen  en  Geldenhauer  1.  c. 

3)  Over  een  op  zijn  naam  staand  gedicht  ter  eere  van  bisschop  Rudolf  van  Diep- 
liolt,  dat  uit  deze  jaren  heet  te  dagteekenen,  zie  verderop  (in  hoofdstuk  V.),  waar 
over  Agricola  als  Dichter  gesproken  wordt. 

4 )  Dit  citaat  past  Melanchthon  op  hem  toe.  Corpus  Reff.  Tomus  XI,  kol  440. 

5)  H.  Rashdall:  The  Universities  of  Europe  in  the  Middle  Ages  (Oxford  1895)  II,  604. 

6)  Zoo,  bijvoorbeeld,  Tresling,  p.  8  en  nog  von  Bezold,  S.  7.  Ten  tijde  van  Melanch- 
thon was  dat  reeds  de  gangbare  meening:  „Lovanii  audio  eum  tyrocinium  primum  depo- 
suisse".  Corpus  Reff.  ed.  Bretschneider,  XI,  kol.  440.   Zoo  ook  bij  Geldenhauer  fo.  83v. 
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studie  begonnen  is  in  Erfurt1).  Niet  aan  Leuven  dus  die  eer,  maar, 
gelijk  de  Erfurtsche  matrikel  het  bevestigt  2),  aan  de  hoogeschool  diep  in 
Duitschland.  Waarschijnlijk  heeft  de  trek  naar  Erfurt  3),  die  er,  blijkens  de 
matrikel,  bij  de  Nederlanders  en  bizonder  de  Groningers  dier  dagen 
zoo  inzat,  ook  Agricola  daarheen  gelokt.  Het  feit  in  ieder  geval  is 
onbetwistbaar:  gedurende  het  zomersemester  van  1456  is 
hij  te  Erfurt  ingeschreven.  Hij  was  toen  hoogstens  dertien  jaar 
oud;  de  vroegste  termijn  in  doorsnee  dat  men  student  werd. 

Agricola  heeft  er  zich  met  zeer  veel  talent  op  de  Dialectica  en 
Rhetorica  toegelegd;  reeds  op  zoo  jeugdigen  leeftijd  —  „vel  teneris 
unguiculis"  noemt  het  Pleningen  4)  —  bleek  de  kracht  van  zijn  geest, 
die  eenmaal  te  voorschijn  zou  breken  in  zulk  een  glans  en  luister.  Te 
Erfurt  ook  behaalde  hij  kort  erop  den  graad  van  baccalaureus.  „Want, 
zegt  zijn  vriend  —  het  jaar  daarna,  in  het  veertiende5)  zijns  levens, 
verwierf  hij  de  eerste  waardigheid  in  de  artes  liberales  op  een  wijze, 
die  allen  verbaasd  deed  staan,  zulke  verwachtingen  van  zijn  uitstekenden 
aanleg  boezemde  hij  allen  in" 6).  Zelf  heeft  Agricola  in  latere  jaren 
een  dankbare  herinning  aan  Erfurt  gewijd,  als  hij  tot  de  Italianen 
spreekt  van  „Erfurt,  de  stad  in  Duitschland,  die  zoozeer  beroemd  is  èn 
door  haar  voortreffelijkheid  èn  door  den  bloei  harer  studies"  7). 

Om  ten  volle  de  beteekenis  van  Erfurt  aan  het  begin  van  Agricola' s 
universitaire  loopbaan  te  begrijpen,  moeten  we  echter  nog  op  een  paar 
omstandigheden  de  aandacht  vestigen.  Erfurt  namelijk  mag  er  aanspraak 
op  maken,  een  der  hoogescholen  te  zijn,  die  het  vroegst  voor  het 
Humanisme  hebben  geijverd.  Wel  zal  men,  na  Bauch's  onderzoekingen  8), 
Kampschulte's   hooggaande  hulde  moeten  temperen,  als  zou  Erfurt  de 


1)  Serapeum  X  (1849)  p.  101. 

2)  Akten  der  Erfurter  Universitat  ed.  J.  G.  Herinann  Weissenborn  und  Hortz- 
schansky  (Halle  1881  sqq.)  Deel  I  p.  255:  1456  Ostern  Reet.  Gotschalck  Gresemunt  III 
(anno  domini  millesimo  quadringentesimo  quinquagesimo  sexto  in  die  apostolorum 
Philippi  et  Jacobi  [1  Mei]  eleetus  est  in  rectorem  universitatis  tertia  vice  venerabilis  et 
egregius  vir  Gotschalcus  Gresemunt  de  Messehede,  sacre  scripture  professor,  ecclesie 
beate  Marie  virginis  Erffordensis  decanus;  sub  quo  intitulati  sunt  inferius  annotati:) 
daaronder  Johannes  Kremer  de  Gruningen  en  Rodolfus  Husman.  Hij  betaalde, 
blijkens  de  toevoeging  „totum",  het  volle  inschrijvingsgeld. 

3)  Ik  teekende  voor  dien  tijd  verscheiden  nederlandsche  en  groningsche  namen 
op,  die  het  misschien  later  de  moeite  waard  zal  zijn  met  die  der  andere  jaren  uit 
te  geven. 

4)  Serapeum  X  101. 

5)  Ook  dit  pleit  weer  voor  1444  als  geboortejaar. 

6)  L.  c.  Ik  geef  deze  mededeeling  der  Plinii  onder  voorbehoud.  Bauch  namelijk,  in 
zijn  aanstonds  te  noemen  boek,  zegt  uitdrukkelijk  „Baccalar  ist  Agricola  in  Erfurt 
nicht  geworden".  (S.  40).  Ik  heb  mij  schriftelijk  tot  Dr.  Bauch  gewend  om  nadere 
inlichting,  doch  antwoord  ontving  ik  niet. 

7)  In  een  tot  nog  toe  onuitgegeven  Oratio  ter  eere  van  Johannes  von  Dalberg,  over 
welke  verderop  uitvoeriger  gehandeld  wordt. 

8)  G.  Bauch:  Die  Universitat  Erfurt  im  Zeitalter  des  Frühhumanisraus  (Breslau  1904). 
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hegemonie  der  duitsche  humanistische  beweging  hebben  gehad  l) , 
maar  met  dat  al  blijft  „urn  so  reiner  die  unbestreitbare  hohe  Bedeutung 
der  Universitat  für  die  wissensehaftliche  Renaissance  in  Deutschland,,  2). 
Hoe  de  gunstige  stemming  voor  het  Humanisme  inderdaad  aanwezig 
was,  daarvoor  pleit  het  optreden  in  Erfurt  van  den  bekenden  „zwer- 
venden poëet"  Petrus  Luder  weinige  jaren  na  Agricola's  studenten- 
tijd 3).  Trouwens  Erfurt  onderscheidde  zich  heel  bizonder  door  de 
groote  zorg  voor  de  „facundia"  der  rechtsgeleerden  en  bood  ook  zoo 
een  goedbereiden  bodem  aan  het  ontkiemend  Humanisme ;  en  in  Erfurt 
alleen  werden  de  „fahrenden  Poëten"  om  niet  geïmmatriculeerd ,  ja 
de  eersten  hunner  komen  op  de  eereplaats  in  de  lijst  van  hun 
semester  4). 

Wie  door  deze  algemeene  argumenten  nog  niet  gewonnen  zou 
zijn,  hem  is  te  wijzen  op  een  feit,  dat  mijns  inziens  de  andere  in 
de  schaduw  stelt.  In  hetzelfde  semester  als  Agricola  wordt  te  Erfurt 
Rudolf  van  Langen5)  ingeschreven,  de  later  zoo  beroemde  munster- 
sche  humanist  en  vriend  van  Agricola.  Hij  nu  heeft  in  Erfurt  zijn 
heele  „artistenstudie"  volbracht:  1458  werd  hij  er  baccalaureus,  1460 
magister.  En  wanneer  we  hem,  zonder  dat  hij  verdere  universiteiten 
bezoekt  en  zonder  dat  zijn  kort  verblijf  in  Italië  in  dit  opzicht  alles 
kon  doen,  spoedig  daarna  reeds  zien  optreden  als  voorvechter  der 
humanistische  denkbeelden,  dan  waagt  men,  dunkt  me,  niet  te  veel 
met  de  veronderstelling,  dat  Erfurt  een  beslissenden  invloed  6)  op  hem 
zal  hebben  uitgeoefend.  Hij  vond  er  waarschijnlijk  de  eerste  aandrift 
voor  de  Renaissance,  hij  vergenoegde  zich  zelfs  met  de  opleiding  aan 
de  Erfurter  Universiteit:  zou  niet  ook  op  Agricola  de  studie  in  Erfurt 
humaniseerend  hebben  gewerkt? 

Wat  zouden  we  gaarne  gissen,  dat  misschien  de  weldra  trouw  be- 
vrienden  reeds  hier  met  elkaar  in  aanraking  gekomen  zijn!  In  hunne 
briefwisseling  spreekt  daarvoor  geen  bewijs,  maar  de  mooglijkheid  is, 
bij  de  vrijwel  gelijktijdige  aankomst  in  Erfurt  verre  van  uitgesloten, 
lijkt  in  ieder   geval  verlokkelijk.  Wanneer  we  dan  straks  hun  vriend- 


1)  F.  W.  Kampschulte,  Die  Universitat  Erfurt  in  ihrem  Verhaltnisse  zu  dem  Huma- 
nismus  und  der  Reformation  I,  S.  30. 

2)  Bauch,  o.  c,  S.  24. 

3)  Hij  wordt  er  ingeschreven  gedurende  het  wintersemester  1460  onder  het  Recto- 
raat van  Rudolffus  de  Suthwold:  „Petrus  Luder,  professus  poesim,  gratis  ob  reveren- 
ciam  suara"  (Weissenborn  o.  c,  I,  p.  281). 

4)  Zie  Bauch,  o.  c.  Erstes  Kapitel,  Vorbedingungen  für  den  Humanismus  in  Erfurt; 
Drittes  Kapitel:  Fahrende  Poëten. 

5)  Weissenborn  I,  S.  255,  onder  het  3de  rectoraat  van  Gotsch  Gresemunt  „Rodolfus 
de  Langen  totum". 

6J  Bauch  zegt  dan  ook:  „Bei  ihm  könnte  man  wegen  der  Lange  seines  Aufenthaltes 
wenigstens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vennuten,  dass  er  hier  seine  Anregungen 
für  den  Humanismus  empfangen  hat."  o.  c.  S.  41. 
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jchap    in    vollen    bloei    zullen    zien,  —  wie  weet,   gaat    het  ontluiken 
ervan  niet  terug  op  hun  Erfurter  tijd  .... 

Maar  bleef  von  Langen  in  Erfurt  zijn  studiën  voltooien,  Agricola 
had  te  zeer  een  trekvogel-aard  dan  dat  hij  zijn  vlucht  niet  wijder 
nam.  Hij,  als  echt  middel eeuwsch  student,  getrouw  aan  de  tradities 
der  scolares  vagantes,  trok,  na  Erfurt,  weder  naar  een  andere  hooge- 
school,  ditmaal  naar  Keulen.  Dat  Agricola  daar  in  dezen  tijd  gestu- 
deerd heeft,  is  waarschijnlijk,  en  wel  op  gezag  van  de  Keulsche 
matrikel.  Den  20sten  Mei  1462,  onder  het  rectoraat  van 
Gerardus  de  Venloe,  wordt  er  Rodolphus  de  Groningen 
ingeschreven    in    de    faculteit    der   Artes1). 

Nog  een  vroeger  geslacht  der  Huismans  kunnen  we  misschien  ter 
Keulsche  Universiteit  aanwijzen.  In  den  „Nachtrag"  op  de  matrikel 
vermeldt  Keussen  2)  op  het  jaar  1400  twee  gebroeders,  Rodulphus  en 
Tytardus  de  Baftlo  de  Fresia,  die  aldaar  baccalaurei  artium  zijn  ge- 
worden, terwijl  ze  datzelfde  jaar  zijn  ingeschreven  te  Heidelberg  en 
aldaar  in  1401  het  licentiaat  verwierven.  Iets  later  komt  een  Fridericus 
de  Baftlo 3)  voor,  ook  als  „baccalaureus  artium  studii  Coloniensis". 
Nu  is  het  mooglijk,  dat  we  hier  met  familieleden  van  den  beroemden 
humanist  te  doen  hebben.  Zelfs  kan  men  verder  gaan  en  —  de  tijds- 
afstand tusschen  de  genoemden  en  Agricola's  vader  leent  er  zich 
volkomen  toe,  de  overeenstemming  in  naam  ware  volgens  de  gewoonte, 
—  de  veronderstelling  wagen,  dat  deze  Rodulphus  Agricola' s  groot- 
vader is  geweest.  Maar  tot  deze  bloote  veronderstelling  moet  men 
zich,  dunkt  mij,  beperken.  Ik  zou  niet  eens,  gelijk  Mr.  De  Wal  het 
doet4),  van  waarschijnlijkheid  willen  spreken. 

De  nadere  bizonderheden  omtrent  deze  jaren  van  Agricola  zijn 
schaarsch  gestrooid.  Het  eenige,  wat  we  eigenlijk  aangaande  een  ver- 
blijf van  Agricola  in  Keulen  weten,  is  de  mededeeling  der  Plinii. 
Volgens  hen  „begaf  zich  Agricola  naar  de  beroemde  Keulsche  hooge- 
school,  uit  verlangen  om  de  gewijde  letteren  te  bestudeeren  en  hij 
legde  zich  eenige  jaren  met  zulke  vrucht  op  deze  studie  toe,  dat  hij 
tot  het  laatst  zijns  levens  nimmer  ervan  kon  scheiden"  *).  Juist  die 
mededeeling  pleit  er  mijns  inziens  voor,  dat  hiermede  niet  op  het 
verblijf  van  Agricola  als  student  der  Artes  gedoeld  kan  zijn. 
Want,    let    wel:    als    student    der    Artes    is    hij   in  de   matrikel  opge- 


1)  H.   Keussen:   Die   Matrikel  der  Universitat  Köln  (Bonn,  1892)  I,  S.  517:  „Rod.  de 
Groningen  ad  artes  iuravit,  pauper". 

2)  Kölner  Universitatsmatrikel,  1  p.  563. 

3)  Vermeld   bij  Mr.  J.  de  Wal :  Nederlanders,  Studenten  te  Heidelberg  (Leiden  1886) 
onder  n°.  209. 

4)  De  Wal,  o.  c.,  p.  12. 

5)  „Sacrarura  litterarurn  percipiendarum  cupiditatem  ingressus,  Coloniam  ....  petiit", 
eaet.  Serapeum  X,  101. 
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nomen,  niet  als  student  der  Theologie;  ja,  hij  kon  zelfs  niet  als  student 
der  Theologie  worden  ingeschreven,  daar  het  immers  voor  overgang 
tot  de  faculteit  der  Theologie  verplichtend  was,  de  studie  der  Artes 
achter  den  rug  te  hebben,  en  eerst  in  Leuven  behaalt  Agricola  de 
magisterwaardigheid.  Trouwens  hetgeen  de  Plinii  mededeelen  betreft 
nadrukkelijk  Agricola's  studie  in  Keulen  na  Leuven:  eerst  wanneer 
zij  van  zijn  verblijf  in  Leuven  gesproken  hebben,  vervolgen  zij:  „paulo 
post...  Coloniam  petiit".  Men  stoot  dus  op  het  dilemma:  of  de 
„Rodolphus  de  Groningen"  uit  de  matrikel  is,  de  latere  gelijkstelling 
ten  spijt1),  Rudolf  Agricola  niet,  of  Agricola  heeft  met  onderbreking 
van  enkele  jaren  tot  tweemaal  toe  in  Keulen  gestudeerd.  Ik  neig  tot 
het  laatste.  Het  lijkt  me  zeer  goed  denkbaar,  dit  eerste  korte  verblijf 
van  Agricola  ter  Keulsche  hoogeschool.  Hij  liet  er  zich  in  de  faculteit 
der  Fraaie  Kunsten  inschrijven.  Het  bevalt  hem  niet  bijster  en  hij 
gaat  dan  naar  Leuven.  In  Leuven  eerst  leert  hij  de  waarde  van 
humanistische  studieopvatting  kennen:  vandaar  dat  zijn  verblijf  in 
Keulen  voor  dit  doel  dra  in  het  vergeetboek  kwam.  Hij  moet  er  zoo 
luttel  waarde  aan  gehecht  hebben,  dat  hij  het  niet  eens  zijn  intimi,  de 
Pleningens,  vertelde,  wèl  zijn  latere  studie  aldaar  in  de  Theologie. 
Doch  er  rest  zoo  nog  het  zonderlinge,  dat  Agricola  zich  als  pauper 
liet  inschrijven.  In  Erfurt  had  hij  immers  de  inschrijvingssom  geheel 
voldaan,  en  ook  al  op  grond  van  de  inkomsten  uit  Baflo  en  de  zorg 
zijns  vaders  kan  men  hem  moeilijk  tot  de  pauperes  rekenen.  Zeker- 
heid omtrent  dit  verblijf  in  Keulen  heeft  men  dus  niet,  maar  indien 
de  Rodolphus  der  matrikel  inderdaad  onze  Agricola  is  —  en  hiervoor 
pleit  de  waarschijnlijkheid,  —  dan  laat  het  verloop  van  zaken  zich 
ongedwongen  rijmen.  Is  die  onderstelling  juist,  zoo  begaf  zich  Agricola, 
na  een  kort  oponthoud  in  Keulen,  „naar  de  beroemde  verzamelplaats 
der  geletterden"2),  naar  Leuven. 

De  nog  zoo  jeugdige  stichting  van  hertog  Jan  van  Brabant  was  toen 
reeds  een  school  van  groote  beteekenis  geworden.  Van  heinde  en  verre 
stroomden  de  studenten  toe.  Merkwaardig  is  in  dit  opzicht  het  getui- 
genis, dat  Geldenhauer  3)  omtrent  Leuven  aflegt,  de  hoogeschool, 
waar  ook  hij  zijn  studie  voltooide 4)  en  die  hij  eeren  en  waardeeren 
bleef,  al  ging  later  zijn  ontwikking  naar  gansch  anderen  kant.  Ten 
tijde  van  Agricola,  verhaalt  hij  ons,  „werden  met  bewonderenswaar- 
dige vlijt  te  Leuven  de  letteren  onderwezen  door  professoren  —  de 
knapste    in    allerlei    vakken    van    filosofie,    —    die    men   door    onbe- 


1)  Keussen  zegt  bij  „Rod.  de  Groningen"  (I,  S.  517):  „am  Rande  von  moderner 
Hand:  „N.  B.  Rud.  Agricola".  Aanvaardt  hij  zelf  deze  gelijkstelling  door  in  het  register 
(S.  5),  op  „Agricola",  te  verwijzen  naar  Rod.  de  Groningen? 

2)  Pleningen,  in  Serapeum  X,  101. 

3)  Bij  Fichardus  fo.  83v. 

4)  Dr.  J.  Prinsen,  Gerardus  Geldenhauer  Noviomagus  ('s  Gravenhage  1898)  p.  15  sqq. 
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krompen  bezoldiging  wist  te  lokken.  Bovendien  werden  de  zeden  der 
studenten  met  buitengewone  zorg  gevormd,  zoodat  men  eer  naar 
gestrengheid  dan  toegeeflijkheid  overhelde.  Daarvandaan,  dat  men,  in 
bijna  geheel  Nederduitschland,  evenals  in  een  goed  deel  van  Fransch 
België,  de  jongelieden,  wanneer  ze  ter  Parijsche  of  Keulsche  hooge- 
school  te  vrij  en  ongebonden  hadden  leeren  leven,  uit  die  plaatsen 
wegriep  en  ze  terstond  naar  Leuven  stuurde,  als  een  stad  waar  èn 
goede  zeden  èn  deeglijke  wetenschap  konden  verworven  worden."  Ik 
voeg  er  onmiddellijk  aan  toe,  dat  die  wegroeping  wegens  bandeloos- 
heid een  algemeene  opmerking  is,  die  Geldenhauer  hier  ten  beste  geeft, 
maar   —   het  zal  voldoende  blijken  —  ze  slaat  geenszins  op  Agricola. 

Gelijk  bekend,  bestonden  er  toenmaals  te  Leuven,  voor  de  faculteit 
des  Artes,  minstens  een  viertal  internaten  of  „paedagogia",  die  onder- 
scheiden werden  naar  de  huisteekens,  die  er  uithingen  1).  In  eene 
ervan,  destijds  „de  Kookpan,"  later  „de  Valk"  geheeten,  werd  Agricola 
opgenomen  2). 

Over  dien  studietijd  te  Leuven  zijn  we,  dank  aan  Geldenhauer,  voor- 
treffelijk ingelicht. 

Nauwelijks  had  Agricola  —  zoo  ongeveer  verhaalt  hij  3)  —  de  beginselen 
der  Dialectica  geproefd  4),  of  spoedig  begon  hij,  tot  verbazing  der  profes- 
soren, zijn  medeleerlingen  voor  te  raken.  Blijkbaar  vormde  hij  zich 
een  eigen  methode.  Hetgeen  hij  van  zijn  meesters  gehoord  had,  ver- 
trouwde hij  niet  enkel  zijn  geheugen,  maar  verwerkte  het  ook  op 
schrift.  Want  als  knaap  had  hij  die  uitspraak  van  Cicero  onthouden, 
dat  het  stellen  de  beste  oefening  is  voor  het  spreken.  Te  Leuven  schijnt 
hij  verder  in  humanistischen  kring  opgenomen  te  zijn.  Er  waren  er 
toen  eenigen  aan  die  hoogeschool,  die  vol  liefde  naar  zuivere 
latijnsche  zeggingswijze  begonnen  te  trachten  en  bij  hen  sloot  zich 
Rodolphus  „door  eenig  toeval"  nauwer  aan.  Heimelijk  wist  hij  tijd  te 
vinden,  om,  vrij  van  het  studeeren  in  Aristotelischen  trant,  Cicero  en 
Quintilianus  in  hun  geheel  door  te  lezen.  Gold  het  schoolsche  rede- 
twisten,  dan  herhaalde  hij,   bedaard  en  in  eerbiedige   bewoordingen, 


1)  E.  Reusens,  Documents  relatifs  a  1'histoire  de  1'Université  de  Louvain  (Analectes 
pour  servir  a  1'Histoire  ecclésiastique  de  la  Belgique,  Ie  série,  II,  p.  236):  „La  faculté 
des  Arts  qui  correspondait  en  quelque  sorte  a  la  faculté  de  philosophie  de  nos  uni- 
versités  modernes,  avait  quatre  colleges,  Je  Chateau  (Castrum),  Ie  Porc  (Poreus),  Ie  Lis 
(Lilium)  et  Ie  Faucon  (Falco).  Ils  étaient  connus  sous  Ie  nom  de  pédagogies  et  dans 
chacun  d'eux  on  donnait  un  cours  complet  de  philosophie,  frequente  non  seulement 
par  les  boursiers  loges  au  college,  mais  aussi  par  des  étudiants  libres  habitants  en 
ville  chez  les  bourgeois".  Cfr.  ook  E.  Reusens,  Promotions  de  la  Faculté  des  arts  de 
TUniversité  de  Louvain,  in:  Analectes,  I  (1864)  p.  378. 

2)  Geldenhauer  bij  Fichardus  fo.  83v.:  „in  paedagogio  (usu  hoc  vocabulum  jam  recep- 
tum  erat)  quod  turn  Gacabi,  nunc  Falconis,  insigne  est  quod  prae  foribus  dependet, 
vocatur." 

3)  Bij  Fichardus  fo.  84r. 

4)  „Degustaret",  zegt  Geldenhauer. 
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de  bewijzen  der  tegenpartij,  ging  ze  nog  eens  na,  nauwkeurig  acht 
gevend  op  de  afzonderlijke  deelen,  en  weerlegde  met  de  grootste  vaar- 
digheid hetgeen  weerlegging  verdiende.  En  zijn  eigen  stellingen  wist  hij 
krachtig,  scherp,  zegezeker  voor  te  dragen  en  te  verdedigen.  Ook  zijn 
leermeesters  placht  hij  nu  en  dan,  tegen  de  gewone  onderwijsmethode 
van  Aristoteles,  lastig  te  vallen  met  een  of  andere  vraag.  Want  reeds 
als  jonge  man,  tengevolge  van  wat  hij  bij  Cicero  en  Quintilianus  waar- 
genomen had,  overdacht  hij  datgene,  wat  hij  later  in  zijn  eigen  geschriften 
neerlegde  *). 

Daar  is  tweeërlei  andere  lof,  dien  Noviomagus  hem  brengt 2). 

De  eerste  betreft  zijn  aanpassings-en-aanvoelings-vermogen  ten 
opzichte  van  de  fransche  taal.  Levende  in  het  college  te  midden  van 
franschsprekende  Belgen,  wist  hij  zich  het  fransche  idioom  dra  eigen 
te  maken,  en  wel  zóo,  dat  hij  de  ,,kunstelooze,  boersche  uitspraak  der 
Henegouwers"  vermeed  en  de  hoofsche  sierlijkheid  der  taal  gelukkig 
nabootste.  De  Franschen  stonden  verstomd,  hoe,  in  zeer  weinige  maanden, 
een  Fries,  zonder  meester  en  dat  te  Leuven,  vloeiend  fransch  had 
leeren  spreken. 

Het  tweede  eervolle  getuigenis,  dat  Geldenhauer  hem  nageeft,  ziet 
op  zijn  gedragingen  aan  de  Akademie.  Hoe  levendiger  ons  die  vijftiende- 
eeuwsche  tijd  van  woelig  studentenleven  voor  oogen  staat,  te  beter 
zullen  we  Noviomagus'  lofprijzing  schatten.  Men  kent  de  weinige 
ingetogenheid,  de  wereldbraveerende  losbandigheid  der  middeleeuwsche 
studenten.  Internationale  en  intertemporale  trek :  Wijntje  en  Trijntje  speel- 
den druk  hun  rol.  Of  we  den  twaalf de-eeuwschen  vagant  zijn  luchtig,  lustig 

lied  hooren  zingen: 

Mihi  est  propositum 

In  taberna  mori: 
Vinum  sit  appositum 

Morientis  ori. 
Tune  cantabunt  laetius 

Angelorum  chori : 
Deus  sit  propitius 

Isti  potatori 3), 

of  dat  we  een  paar  eeuwen  verder  komen  en  de  duitsche  Bursche  zijn  drink- 

gezang  galmt: 

Frisch  auf!  die  Bursch  will  frölich  sein, 

levate  sursum  pocula, 
Got  gesegn  uns  den  und  andern  wein, 

in  sempiterna  secula 4), 

1)  Geldenhauer  l.e. 

2)  L.  c.  Zie  daarover  ook  Melanchtbon  bij  Bretschneider,  kol.  440  op  het  einde. 

3)  Dr.  M.  Schoengen:  De  ontwikkeling  van  het  Hooger  Onderwijs  in  de  ME.  (Annu- 
arium  der  R.  K.  Studenten  in  Nederland,  Leiden  1907)  p.  128. 

4)  L.    Geiger:     Renaissance    und    Humanisme   in    Italien    und    Deutschland    (Berlin 
1882),  S.  414. 
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't  is  Bacchus,  dien  men  als  god  viert,  —  bier  en  most,  wat  men  plengt. 
En  hoe  Venus  méér  dan  Amor,  naast  Bacchus,  vereerd  werd,  —  kent 
ge  de  spelen  van  den  Verloren  Zoon  *J,  kent  ge  de  „Tien  Goede 
Boerden"  ?  . . . .  Gelukkig  —  het  behoeft  hier  niet  herhaald  —  niet  alle 
middeleeuwsche  clerici  waren  zoo.  Doch  laat  de  achtergrond  iets  minder 
donker  zijn  en  studenten  als  Agricola  geen  unicum,  toch  verleent  het 
Rodolphus  bizonderen  glans,  als  wij  door  Noviomagus  van  hem  ver- 
nemen, dat  hij  te  Leuven  zeer  eerzaam  leefde  en,  tegen  de  gewoonte 
zijner  landslui,  vreemd  bleef  aan  alle  braspartij  en  drinkgelag,  als 
ware  hij  —  hier  komt  de  humanist  in  Geldenhauer  krachtig  te  voor- 
schijn —  als  ware  hij  opgevoed  „in  het  harte  van  Italië,  te  midden 
der  hoogsten  en  nobelsten".  Zoo  groot  was  Roelofs  liefde  vooi;  de 
fraaie  letteren,  zoo  onvermoeid  zijn  ijver,  „ut  turpis  Veneris  ior- 
nices  et  lustra  ne  noverit  quidem"  2).  Weinig  regels  na  het  gunstig 
judicium  over  Leuven  achtte  Geldenhauer  dit  toch  de  vermelding 
overwaard ! 

De  ontspanning,  die  Agricola  zich  gunde,  bleef  ook  hier  de  muziek. 
Hij  trof  het  zoo,  onder  Belgen  te  wonen,  —  „die  immers  van  nature  voor 
muziek  aanleg  hebben"  3).  Volgens  Geldenhauer  legde  hij  in  zijn  Leuvensche 
jaren  de  eigenlijke  grondslagen,  waarop  hij  later  die  kunst  tot  groote 
bedrevenheid  opbouwen  kon.  Zijn  liefhebberij  voor  teekenen  laat  hem, 
niet  los.  Keurig  wist  hij  sierletters  te  vervaardigen  en  van  die  minia- 
tuurkunst kwam  hij  tot  de  kunst  van  schilderen  zelf  3). 

Maar  men  zou  zoo  graag  nog  iets  naders  weten  over  de  vakken, 
die  hij  bij  voorkeur  beoefende. 

Reeds  hoorden  we,  hoe  hij  zich  aangetrokken  gevoelde  tot  de 
klassieke  auteurs,  of ,  naar  Melanchthons  getuigenis :  toen  hij  in  dialectica 
en  wijsbegeerte  weldra  datgene  geleerd  had,  wat  in  de  lessen  werd 
onderwezen,  maakte  hij  zich  tot  gewoonte,  nog  wat  beters  te  zoeken; 
hij  sloot  zich  op  in  de  bibliotheken  en  naar  eigen  plan  doorvorschte 
hij  de  goede  schrijvers4).  Uit  Pleningen  kan  men  daar  bijvoegen, 
dat  hij  zich  toelegde  „op  de  studie  van  beiderlei  wijsbegeerte,  een 
sieraad  in  voorspoed,  in  tegenspoed  een  steun"5),  en  behalve  op  de 
Aristotelische  en  Platonische  filosofie,  ook  op  de  wiskunde.  Gaarne 
twistte  hij  over  de  hoogere  filosofie  met  wijzeren  dan  hij  zelf 6). 
Voor   de   spitsvondigheden   der  toenmalige  scholastiek  moet  hij  echter 


1)  Cfr.   o.  c.   S.  413.   De  Nederlanders  hadden  al  even  slechten  naam  als  de  anderen 
in  de  Middeleeuwen.  Zie  b.v.  Busken  Huet,  Het  Land  van  Rembrand.  Deel  I  (1882),  p.  215. 

2)  Geldenhauer  fo.  84v. 

3)  Geldenhauer  fo.  84r. 

4)  Bij  Bretschneider,  Corpus  Reff.  XI,  kol.  440. 

5)  Serapeum,  X,  101. 

6)  Melanchthon,  kol.  441. 
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weinig  gevoeld  hebben.  Wanneer  men  hier  Goswinus  l)  gelooven  mag, 
heeft  Agricola  zich  over  den  daaraan  besteden  tijd  herhaaldelijk  be- 
klaagd. „Vaak  placht  hij  te  zeggen,  gelijk  ik  van  Martinus  Dorpius 
gehoord  heb,  die  zelf  eenige  jaren  leider  van  het  paedagogium  De 
Lelie2)  was,  —  gehoord  met  eigen  ooren:  Niets  spijt  me  zoozeer, 
als  dat  ik  volle  zeven  jaren  3)  aan  die  beuzelarijen  heb  verspild,  met 
ontzaglijk  verlies  van  tijd  en  zonder  er  nut  uit  te  trekken  evenredig 
aan  hetgeen  ik  eraan  ten  koste  legde".  Hoe  het  daarmee  zij  —  naar 
zijn  promotie  te  oordeelen  heeft  hij  zich  met  buitengewoon  gevolg  in 
de  verplichte  vakken  geweerd.  Den  magist'ertitel  behaalde  hij 
niet  de  allerhoogste  onderscheiding,  die  in  Leuven  te 
betalen  viel;  zooals  Geldenhauer  het  uitdrukt:  primasque 
Magisterii,  id  summi  honoris  est  Lovanii,  artium  obti- 
nuit4).  En  het  wilde  wat  zeggeuL  'primus  der  Universiteit  te  zijn. 

Wel  blijkt  er  niet,  dat  reeds  toen  dat  primaat  gebonden  was  aan 
zoo  streng  een  stel  van  regelen  als  later.  Later  immers  5)  wordt  het 
slechts    verworven    als    bekroning    van  eindeloos  veel  inspanning,  dat 

.wil  zeggen:  nadat  in  elk  college  afzonderlijk  door  de  ingeschreven 
studenten  het  examen  was  afgelegd  en  daar  de  negen  eersten  ,,in  de 
liniën"  waren  opgenomen,  nadat  dan  de  drie  eersten  van  elk  college, 

ite  zamen  de  eerste  liniën  vormend,  beurt  om  beurt  vijf  uren  op  de 
moeilijkste  vraagstukken  waren  geëxamineerd,  en  hij  ten  laatste,  die 
het  best  bevonden  werd,  was  uitgeroepen  tot  primus  academicus.  Er 
is  geen  universiteitskeur,  waarin  ook  voor  de  oudste  halve  eeuw  der 
Leuvensche  hoogeschool  aldus  die  moeilijke  weg  wordt  beschreven, 
maar  gezien  de  akademische  gehechtheid  aan  gebruik  en  gewoonte, 
mag  men ,  bij  benadering ,  een  dergelijken  gang  van  zaken  ook  destijds 
wel  aannemen  en  in  ieder  geval  voor  zeker  houden,  dat  aan  de  zeld- 
/  .  zame  eer  van  het  primaat  een  zeer  nauwgezette  keuring  was  vooraf- 
gegaan. 

Zelfs    danken   we   aan  het  feit,  dat  Agricola  tot  de  primi  academici 


1)  Programma,  ed.  Kan,  p.  7:  „maiusculus  aut  vero  adolescens  missus  est  Lovanium, 
ut  disceret  artes  liberales,  ut  tum  mos  erat,  aut  potius  nodos  sophismatum  solvere  aut 

nectere,    quos   ne   Gorgias   quidam   aut  Oedipus   solveret Ibi  tum  iacturam  fecit  et 

temporis  et  operae"  —  en  dan  hetgeen  in  den  tekst  volgt  in  vertaling. 

2)  Dr.  Kan  heeft  hier,  onbewust  van  de  beteekenis,  die  aan  het  „Lilii  paedagogio 
moderator''  te  hechten  viel,  de  niet  te  verdedigen  vertaling:  „te  Rijssel  bestuurder 
eener  opleidingsschool"  (Groningsche  Volksalmanak,  1899,  p.  78). 

3)  Indien  dit  beteekent,  dat  hij  zeven  jaren  in  Leuven  daaraan  besteed  heeft, 
zou  men  hieruit,  in  verband  met  zijn  promotie  in  1465,  mogen  opmaken,  dat  hij  in 
1458  te  Leuven  was  geïmmatrikuleerd.  Dan  zou  de  studie  te  Keulen  in  1462  moeten  ver- 
klaard worden  als  tusschentijdsche  studie. 

4)  Bij  Fichardus  fo.  84r. 

5)  Zie  daarover  uitvoerig:  E.  Reusens,  Analectes  pour  servir  a  1'histoire  de  la  Bel- 
gique,  Tomé  I  (1864)  p.  381  sqq.,  cfr.  ook  Rashdall  II,  1,  p. 


58 

behoord  heeft,  de  kennis  van  het  juiste  jaar  zijner  promotie.  Terwijl 
toch  overigens  voor  die  jaren  een  leemte  bestaat  van  ongeveer  een 
eeuw,  doordien  de  Acta  van  de  Faculteit  der  Artes  te  Leuven  ten 
deele  verloren  zijn1),  bleven  enkele  namen  voor  het  nageslacht  be- 
houden en  onder  de  drie  of  vier  tusschen  1448  en  1482 ,  —  vlak  vóór 
dien  van  een  ander  beroemd  Nederlander:  Adrianus  Florentii  Ultra- 
jectinus2),  —  ook  „Rudolphus  Agricola  ex  Baflo  prope 
Groeningen,  Falconensis",  en  wel  op  het  jaar  1465  3). 

In  lateren  tijd  was  hij,  die  het  primaat  verworven  had,  èn  te  Leuven 
èn  in  zijn  geboorteplaats  èn  daar  waar  hij  zijn  voorbereidende  studies 
had  voltooid,  het  voorwerp  van  geestdriftige  hulde.  Talrijk  zijn  de 
beschrijvingen  van  de  feesten,  die  er  bij  zulk  geval  gevierd  werden 
en  die  ons  kleurig  verhalen,  hoe,  aan  den  ingang  van  den  „Vicus" 
of  school  der  Kunsten4),  de  gelukkige  plechtig  tot  primus  werd  uitge- 
roepen, hoe  hoogleeraren  en  commilitones  hem  in  optocht  naar  het 
paedagogium  geleidden,  waar  hij  gestudeerd  had,  hoe  de  drie  volgende 
dagen  de  klokken  te  zijner  eer  werden  geluid.  En  niet  minder  onder- 
scheiding viel  hem  te  beurt  in  geboorte-  en  eerste-opleidings-plaats. 
Kwam  hij  er  terug,  dan  waren  de  huizen  gesierd  en  behangen  met 
toepasselijke  opschriften,  triomfbogen  stonden  te  allen  kant  opgericht, 
terwijl  burgelijke  en  geestelijke  overheid  den  Laureatus  te  gemoet 
trokken,  om  hem  welkom  te  heeten,  vaak  hem  een  stoffelijk  blijk 
hunner  hulde  te  bieden.  Zooals  een  der  geschiedschrijvers  van  Leuvens 
hoogeschool   het  uitdrukt:    „la  réception   du   primus  était  une  fête  et 


1)  Van  1447—1535  namelijk.  Zie  Reusens,  Analectes,  II  (1865),  p.  236.  „Nous  som- 
mes donc  obligés  de  recourir  aux  receuils  manuscrits  des  promotions  pour  la  période 
qui  s'étend  de  1447  a  1535.  Malheureusement  ces  collections  sont  incomplètes;  ainsi, 
par  exemple,  de  1448  a  1482,  elles  ne  mentionnent  que  trois  ou  quatre  noms;  plus 
tard  elles  donnent  ordinairement  les  cinq  ou  six  premiers  du  concours". 

2)  De  latere  paus  Adrianus  VI,  vermeld  op  1478  als  „Porcensis''. 

3)  E.  Reusens:  Promotions  de  la  faculté  des  Arts  de  1'Université  de  Louvain 
(Analectes  II,  1865,  p.  239).  Hiermee  stemt  niet  overeen  de  mededeeling  der  Plinii 
over  Leuven:  „Anno  decimo  sexto  laurea  magisterii,  omnium  stupore,  est  insignitus". 
Dat  zou  op  1460  wijzen.  Maar  tegen  het  uitdrukkelijk  getuigenis  der  magisterlijst  van 
Leuven  meende  ik  dit  niet  staande  te  kunnen  houden.  Trouwens  er  zou  dan  afgewe- 
ken zijn  van  het  bepaalde  omtrent  den  leeftijd  der  promovendi:  „anno  1435  placuit 
facultati  ut  magistrandi  habeant  20  annos  complete  ex  utero  materno,  licentiandi 
annos  18".  Uit  de  acten  meegedeeld,  bij  Molanus:  L'histoire  de  la  ville  de  Louvain,  ed. 
de  Ram  (Tomé  I,  Brussel  1851,  p.  589),  cfr.  ook  Reusens  Analectes  I,  p.  386,  noot  1. 

Ik  vermeld  hier  als  iets,  dat  ik  niet  heb  kunnen  ophelderen,  een  mededeeling  van 
Goswinus:  „Et  pridie  quam  apicem  magisterii  acciperet,  vesperi  virgis  caesus  est. 
Habuit  enim  nescio  quid  labeculae  quod  pridie  oportuit  dilui  ut  postridie  magistralem 
apicem  purificatus  acciperet".  Bij  Kan,  Programma,  p.  7.  Slaat  dit  misschien  op  de 
smet  zijner  onwettige  geboorte?  Ik  heb  in  geen  der  werken  over  Universiteiten  of 
Universiteitsleven  der  Middeleeuwen,  zoover  ik  ze  heb  kunnen  raadplegen,  een  dergelijk 
gebruik  gevonden. 

4)  „Sous  la  portique  de  rentree  principale  du  Vicus  ou  école  des  arts",  zegt  Reusens 
Analectes  I  (1864),  p.  382,  waaraan  het  volgende  ontleend  is. 
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une  réjouissance  publique  a  laquelle  prenaient  part  toutes  les  classes 
de  la  société" *). 

Werd  ook  Agricola  zulke  eere  bereid? 

De  overlevering  heeft  er  ons  niets  van  bewaard.  Doch  al  ware  die 
ontvangst  en  inhaling,  luisterrijk  zeker  maar  vol  ijdel  vertoon,  hem 
niet  ten  deel  geworden,  er  was  meer  en  beter  van  zijn  primaat  het 
gevolg.  Spoedig  begon  de  naam  van  Rodolphus  Frisius  in  heel  den 
akademischen  kring  en  in  de  naburige,  talrijk  bevolkte  streken  bekend 
te  raken;  de  meest  eervolle  voorwaarden  kon  Roelof  krijgen  voor 
een  leeraarsambt 2).  Alleen :  hij  zelf  wilde  het  niet.  Zijn  hooge  geest 
—  divinus  tanti  adulescentis  animus,  heet  het  bij  den  biograaf3)  — 
streefde  naar  hooger  doeleind.  Hij,  die  in  woord  en  daad  geen  ander  ideaal 
zocht  dan  den  waren  roem  van  volledige  vorming,  hij  verliet  nu  Leuven , 
om  elders  datgene  te  zoeken,  wat  hij  voelde,  dat  nog  aan  zijn  ontwikke- 
ling ontbrak.  Geen  doceeren  vooreerst,  luidde  het  parool,  maar  leeren. 

Mooglijk  vallen  dan  na  zijn  Leuvensch  Magisteraat  de  studiejaren  in 
Keulen,  waarvan  wij  boven  de  veronderstelling  waagden  op  gezag  der 
Plinii.  Mooglijk  ook,  dat  hij  nogmaals  in  Leuven  is  teruggekeerd  en 
zich  er  heeft  laten  inschrijven  in  de  Rechten.  Op  het  studiejaar  1466/7 
vermeldt  namelijk  de  Leuvensche  matrikel,  onder  den  datum  21 
Januari  1467:  „Rodolphus  de  Groeninge  in  decretis"  4).  Met  eenzelf- 
den graad  van  waarschijnlijkheid,  als  waarmee  men  later  den 
„Rodolphus  de  Groningen"  in  de  Keulsche  matrikel  identiek  verklaarde 
met  onzen  Agricola,  met  eenzelfde  waarschijnlijkheid  zou  men  het  hier 
ook  kunnen  gissen.  Doch  ik  geef  de  plaats  voor  wat  ze  is,  zonder  in 
den  doolhof  der  chronologie  met  geweld  een  weg  te  willen  breken. 
Hoofdzaak  is,  vast  te  stellen  den  universitairen  ont- 
wikkelingsgang van  Agricola  en  dien  hebben  we  kunnen 
nagaan,  ook  al  troffen  we  niet  de  volkomen  bepaling  van 
jaar  en  dag. 


Een  open  vraag  blijft  het,  of  Roelof  na  deze  Germaansche  universi- 
teiten, ook  aan  een  der  Fransche  hoogescholen  gestudeerd  heeft.  Er  is 
éen  aanwijzing  in  dien  zin,  niet  bij  Plinius,  die  hem  verder  rechtstreeks 
naar  Italië  laat  vertrekken5),  —  maar  bij  Geldenhauer,  die  vermeldt6), 

1)  Reusens  o.  c.  p.  382/83. 

2)  Geldenbauer  by  Fichardus  fo.  84r. 

3)  Ibid. 

4)  Ik  dank  deze  mededeeling  aan  de  vriendelijkheid  van  Dr.  Jos.  Wils,  onder-biblio- 
thecaris der  Leuvensche  hoogeschool.  Uitgegeven  is  de  matrikel  nog  niet  verder 
dan  het  jaar  1453:  E.  Reusens,  Matricule  de  1'Université  de  Louvain  I,  1426-1453 
(Bruxolles  1903). 

5)  Serappum  X,  101. 

6)  Fo.  84v.  —  De  overige  Vitae  geven  geen  uitsluitsel. 
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hoe  Agricola  „zich  begaf  naar  Frankrijk,  om  daar  al  evenzeer  de  leemten 
in  zijn  vorming  aan  te  vullen."  Het  is  tot  nu  toe  niet  mogen  gelukken 
hem  in  eenige  fransche  studentenlijst  op  te  sporen,  zoodat  de  gelegen- 
heid, om  deze  opgave  van  Noviomagus  te  toetsen,  ontbreekt. 

Het  stelligst  is  hier  Geiger  in  zijn  meening  1).  Hij  laat  Agricola  te 
Parijs  studeeren  en  zegt  daaromtrent  woordelijk:  ;,Nach  langerem  Aufent- 
halt  in  Löwen  ging  er  nach  Paris,  das  schon  seit  Jahrhunderten  als 
Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  für  alle  Nationen  erschien  und  das 
soeben  von  den  Kampfen  der  Nominalisten  und  Realisten  erfüllt  war. 
Wahrscheinlich  wurde  auch  Agricola,  wie  die  meisten  Deutschen,  in 
seinen  Anschauungen  von  dem  trefflichen  Realisten,  Heynlin  vom  Stein 
(a  Lapide)  bestimmt,  sicherlich  hat  er  hier  mit  dem  mehr  als  ein  Jahrzehnt 
jüngeren  Iohann  Reuchlin  eine  Freundschaft  geschlossen,  die  erst  der 
Tod  auflöste".  En  elders,  sprekend  over  Reuchlins  studie  in  Parijs,  heet 
het2):  „Da  f  and  er  einen  gleichgestimmten  Genossen  in  Agricola,  mit 
dem  ihn  von  nun  an  bis  zu  des  Ersteren  Tode  innige  Freundschaft  ver- 
band". Waaraan  Geiger  het  recht  ontleent,  om  met  zoo  groote  zekerheid 
dit  verblijf  in  Parijs  aan  te  nemen,  weet  ik  niet.  Ik  kan  alleen  zeggen, 
dat  ik  de  proef  op  de  som  niet  heb  kunnen  krijgen:  in  de  lijsten  der 
parijsche  Natio  Germanica  toch  komt  Agricola's  naam  niet  voor3). 


Maar,  afgezien  van  dezen  twijfel,  het  is  reeds  belangrijk  genoeg,  de 
rij  der  hoogescholen  te  kunnen  vaststellen ,  die  Agricola  in  Germaansche 
landen  bezocht:  Erfurt,  Keulen,  Leuven. 

Twee  daaronder  herinneren  aan  de  verbinding  met  het  groote  duitsche 
Rijk,  die  op  geestesgebied  krachtig  en  innig  bleef,  ging  ook  de  staat- 
kundige ontwikkeling  onder  Filips  den  Goede  naar  anderen  kant,  — 
en  de  derde  hoogeschool  was  de  eigen  universiteit  dezer  „lage  landen 
bi  der  see",  waar  de  verschillende  elementen  van  den  jongen  bourgon- 
dischen  statenbouw,  in  hun  mengeling  van  romaanschheid  en  germaansch- 
heid,  met  elkander  in  betrekking  kwamen. 

Zoo  vertoont  ook  Agricola  het  beeld  van  die  stage  aanraking  en 
uitwisseling  van  het  beste  wat  Germanje  en  Romanje  in  zich  had,  — 
een  aanraking  en  uitwisseling,  waardoor  deze  gewesten  zich  immer 
hebben  onderscheiden  en  die  hun  haast  altoos  ten  voordeel  is  geweest. 


1)  L.  Geiger  in  de  „Allgemeine  Deutsche  Biographie"  Bd.  I  (1875),  sub  voce 
Agricola,  S.  151. 

2)  L.  Geiger,  Johann    Reuchlin,  sein  Leben   und    seine  Werke  (Leipzig  1871)  S.  11/12. 

3)  Een  onderzoek  in  Parijs  bleef  tot  nu  toe  vruchteloos.  —  Ook  Allen  weet  geen 
zekerheid  te  geven:  zie  daarover  English  Hist.  Review,  April  1906,  p.  309,  en:  Allen, 
Opus  Epistolarum  Desiderii  Erasmi,  Tom.  1.  (Oxford,  1906),  p.  105. 


III.  Pavia  en  Perrara. 


Maar    Romanje  in  nog  wijder  omvang  zou  inwerken  op  Agricola. 
Met     onweerstaanbaar    geweld     voelde    hij     zich     getrokken 
naar  Italië. 

Hoe  kon  het  ook  anders. . . .  Moest  er  op  den  stillen  geleerde  niet 
een  geheimzinnige  kracht  geoefend  worden  door  het  Italië  van  midden 
der  vijftiende  eeuw,  toen  ten  volle  „Ie  pays  de  la  vie  intense"? 
Wat  noch  de  duitsche,  noch  de  fransche  universiteiten  hem  bieden 
konden,  hij  wilde  het  gaan  zoeken  bij  den  oorsprong  zelf  dier  wondere 
bron  van  klassiek  leven:  daar,  aan  het  kristalzuivere  water  zich  laven 
met  de  heerlijke  pracht  der  Oudheid,  de  onvergankelijke  in  eeuwige 
jeugd. 

En  Italië  was  toen  „Ie  pays  de  la  vie  intense". 

Het  is  hier  de  plaats  niet,  om  na  de  studiën  van  zoozeer  bevoegden 
en  in  zoo  ruimen  kring  bekenden  x),  nogmaals  het  aldoor  krachtiger 
wordend  leven  van  wetenschap  en  kunst  voor  Italië  der  veertiende, 
vijftiende   eeuw   te  gaan  teekenen.  Men  weet  het  genoeg,  hoe  op  het 


1)  Naast  de  werken  van  G.  Voigt:  Die  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums 
(3 1893,  cfr.  daarbij  G.  Voigt:  Il  Risorgimento  dell'  Antichita  Classica,  Giunte  e  Corre- 
zioni  per  cura  di  Giuseppe  Zippel,  Firenze  1897)  en  J.  Burckhardt:  Die  Kultur  der 
Renaissance  in  Italien  (91904)  —  de  twee,  die  den  grondslag  legden  voor  hetgeen 
na  hen  over  de  Renaissance  geschreven  werd  —  herinner  ik  voor  het  hier  volgende 
ook  aan  L.  Geiger:  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  (Berlin  1882),  H.  Hettner: 
ltalienische  Studiën  zur  Gesch.  der  Renaissance  (Braunschweig,  1879);  L.  Pastor:  Geschichte 
der  Papste  seit  dera  Ausgange  des  M.  A.  (Freiburg,  1886  sqq.);  Mare  Monnier:  Litteratur- 
geschichte  der  Renaissance  von  Dante  bis  Luther  (Deutsche  autorisierte  Ausgabe, 
Nördlingen  1888);  R.  Saitschick:  Menschen  und  Kunst  der  Renaissance  (Berlin,  1903/04); 
R.  Arnold:  Die  Kultur  der  Renaissance  (Leipzig,  1905);  R.  Muther:  Die  Renaissance 
der  Antike  (2  Berlin,  s.  a.);  K.  Brandi:  Die  Renaissance  in  Florenz  und  Rom  (Leipzig, 
- 1903);  K.  Brandi:  Das  Werden  der  Renaissance  (Göttingen,  21910);  A.  Biese:  Die 
Entwickelung  des  Naturgefühls  ira  M.  A.  und  in  der  Neuzeit  (Leipzig,  21892),  bizonder 
Viertes  Kapitel,  S.  125 — 175;  P.  Imbart  de  la  Tour:  Les  origines  de  la  Réforme  I — II, 
Paris  1905-1909,  bizonder  I,  Chap.  V,  p.  515-561;  II,  Chap.  I— III,  p.  397— 441;  The 
Carabridge  Modern  History,  Vol.  I,  Chap.  XVI  (Jeb)  en  17  (James);  en,  last  not  least, 
Philippe  Monnier:  Le  Quattrocento  (I — II,  Paris,  :1908). 
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bezielend  voorbeeld  dier  machtige  geestestrits,  Dante,  Petrarca, 
Boceaccio,  de  liefde  voor  de  klassieke  kultuur  weer  was  ontwaakt. 
Wel  hadden  nooit  de  Middeleeuwen  in  Italië  de  verbinding  met  den 
klassieken  ondergrond  hunner  kultuur  verloren  en  was  er  immer  een 
kern  van  mannen  geweest,  die  in  de  Romeinsche  schrijvers  meer 
eerden  dan  oefenmateriaal  voor  latijnschen  stijl  en  welsprekendheid, 
maar  met  het  optreden  van  hun  driebond  —  des  te  treffender,  naar- 
mate zij  persoonlijk  zoo  verschillend  waren  —  was  toch  een  ommekeer 
gekomen,  die  recht  geeft,  om  alsdan  het  begin  te  plaatsen  van  het 
humanistisch  tijdvak. 

Petrarca  heeft  men  den  eersten  modernen  mensch  genoemd1):  moge 
er  op  de  uitdrukking  vallen  af  te  dingen,  er  zit  iets  eigenaardigs  in 
zijn  werken  en  streven,  dat  hem  kenmerkend  onderscheidt.  Neem  de 
karaktertrekken  van  den  italiaanschen  renaissance -man,  zooals  ze  door 
tallooze  voorbeelden  vastheid  hebben:  de  scherpontwikkelde  persoon- 
lijkheid als  eisch  en  ideaal,  liefde  voor  de  natuur  tot  overgevoelig- 
heid toe,  kultuur  der  oudheid  als  herscheppende  vorming,  en  kritiek 
als  richting  van  temperament,  het  is  alles  vastgegroeid  met  Petrarca's 
wezen:  onder  de  helden  der  Middeleeuwen  staat  hij  het  eerst  zóo  fel 
van  lijnen.  En  laat  nu  Dante  voorlooper  heeten  van  Petrarca  en 
Boceaccio  zijn  trouwe  volgeling,  de  beweging,  die  uitgaat  van  hen 
drieën  —  dat  is  voor  ons  doel  het  gewichtigst  —  sterft  niet  weg, 
wint  tegen  het  midden  der  vijftiende  eeuw  integendeel 
aan  kracht. 


Juist  in  het  midden  van  het  Quattrocento  schijnen  de  gouden  dagen 
van  het  Humanisme  aangebroken,  als  immers  Cosimo  de'  Medici 
(1429  —  1464)  de  leiding  heeft  der  fiere  republiek  Florence  en  door  zijn 
Maecenaat  zoo  veler  talenten  lokt  en  wekt,  en  als  in  Rome,  het  middel- 
punt weleer  der  antieke  beschaving,  met  Nicolaas  V  (1447—1455)  de 
eerste  humanist  den  pauselijken  troon  beklommen  heeft. 

Maar  bij  zijn  dood  bleek  al  te  spoedig,  hoe  veel  nog  afhing  van 
de  bescherming  door  vorstenhand  en  vorsten  wil. 

Rome,  dat  een  oogenblik  Florence  in  de  schaduw  scheen  te  laten, 
verloor  met  Nicolaas  de  kort  verworven  glorie  2);  ook  onder  Pius  II 
(1458—1464),  van  wien  men  —  Aeneas  Sylvius  die  hij  was  —  zoo 
hooge  verwachtingen  koesterde,  maar  die  tè  zeer  zelf-scheppend kunste- 
naar  bleek   om  ten  volle  Maecenas  te  zijn,  ook  onder  Pius  II  keerden 


1)  Cfr.  Geiger,  o.  c.  S.  23. 

2)  Hoe  weinig  in  dit  opzicht  van  Calixtus  III  (1455—58)  te  verwachten  viel,  zie  daar- 
over Pastor  I  (' 1886),  S.  504. 
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de  dagen  van  Nicolaas  V  niet  terug  ').  Pius'  brieven  mogen  gelden  als 
schitterend  gedenkteeken  van  humanistenproza,  de  Memorabilia,  die 
hij  boekstaafde,  als  kostelijke  geschiedenis,  gezien  door  een  tijdgenoot, 
en  hier  en  daar  van  meesterlijke  raakheid,  —  maar  verder  dan  deze 
persoonlijke  bijdragen  is  zijn  pausschap  niet  gegaan :  hij  zelf  was  het 
letterkundige  Rome,  Rome  werd  niet  het  letterkundig  middelpunt 
voor  allen. 

Dat  was  het  evenmin  onder  den  paus,  die  regeerde,  toen  Agricola 
naar  Italië  kwam,  Paulus  II  (1464 — 1471).  Wie  Platina's  werk  las, 
kent  de  donkere  tonen,  waarmee  deze  gebelgde  humanist  den  „pause- 
lijken  barbaar"  trachtte  te  teekenen.  Latere  geschiedschrijving  2),  los 
van  den  toorn,  die  Platina  beheerschte  om  Paulus'  optreden  tegen  de 
„Abbreviatoren"  en  de  „Accademia",  heeft  met  voorzichtige  toetsing 
zeer  veel  onecht  verklaard  —  doch  dit  heeft  ze  hem  moeten  toestemmen, 
dat  hij,  bij  alle  gevoel  voor  de  kunst  der  oudheid  en  zonder  de  hater 
van  wetenschap  te  zijn,  waartoe  Platina  hem  herschiep,  het  streven 
der  letterkundige  oudheidvereerders  weinig  begunstigd  heeft.  Ja,  zelfs 
de  kunstenaars  hebben  met  Paulus  II  niet  buitengewoon  opgehad, 
mocht  hij  grootsch  en  trotsch  zijn  Palazzo  Venezia  bouwen  of  een 
veilige  plaats  verschaffen  aan  overblijfselen  van  oude  kunst.  Nog 
immer  nam  Rome  de  leiding  niet. 

En  ook  niet  in  vollen  zin  de  leiding  verkreeg  Rome  onder  Sixtus  IV 
(1471—1484) 3). 

Op  kunstgebied  wèl. 

Want  deze  strijdbare  heerscher,  die  in  den  Kerkelijken  Staat  met  niets 
ontziende  felheid  ontzag  afdwong  en  met  kamp  en  list  ingreep  in  het 
overige  Italië,  was  toch  ook  degene,  die  de  Sixtijnsche  kapel  liet 
bouwen  en  de  beste  schilders  van  het  Quattrocento  aan  het  werk 
zette,  om  de  wanden  met  fresco's  te  versieren.  Platina,  de  gevangene 
onder  Paulus  II,  kwam  aan  het  hoofd  der  bibliotheek,  de  Vatikaansche 
boekerij  werd  ondergebracht  in  nieuwe  zalen.  Zoo  zijn  er  nog  vele 
teekenen,  dat  deze  paus  niet  onverschillig  stond  tegenover  de  jonge 
wetenschap,  maar  het  werd  geen  Maecenaat  als  onder  Nicolaas  V; 
elke  aanloop  ertoe  is  gestuit  door  een  andere  voorliefde  van  dezen 
paus :  het  begunstigen  zijner  nepoten. . . . 


1)  Bij  dieper  ingaan  hierop,  zou  natuurlijk  ook  op  den  voortdurenden  geldnood  en  de 
kerkelijke  zorgen  van  Pius  II  moeten  gewezen  worden,  misschien  ook,  gelijk  Pastor 
wil,  op  Pius'  afkeer  van  de  „valsche  Renaissance":  Pastor  II  (J1889)  S.  27—28. 

2)  Te  beginnen  vooral  met  E.  Müntz,  in:  Les  arts  a  la  Cour  des  Papes  pendant  Ie 
XVe  et  Ie  XVIe  siècle.  Receuil  de  documents  inédits  tirés  des  archives  et  des  biblio- 
thèques  romaines  II  (1880)  p.  1  sqq.),  dan  Creighton,  Pastor  enz. 

3)  Zie  over  de  regeering  van  dezen  paus  naast  Pastor  ook  Von  Funk  in  Kirchenlexikon 
XI  (1899)  377  sqq.  Over  zijn  nepotisme  Pastor  II  (l  1889)  S.  424  sqq.  S.  555  en  562;  en 
von  Funk  1.  c. 
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De  kunstenaars,  die  Sixtus  IV  ontboden  had,  waren  weer  grooten- 
deels Flor  ent  ij  nen  geweest:  Fl  orenee  had  tegen  Rome  den  wed- 
kamp  nog  gewonnen. 

Moest  het  niet  aldus  met  noodwendigheid,  zoolang  Lorenzo  il 
Magnifico  de  beheerscher  was  der  Republiek?  Indien  ooit  Florenee 
de  kroon  spande  onder  de  steden  van  Italië,  dan  zeker  in  de  roem- 
rijke kwarteeuw  van  Lorenzo  (1469 — 1492).  Kleinzoon  van  Cosimo, 
en  diens  opvolger  na  een  korte  tusschenregeering ,  kon  hij  van 
alles  partijtrekken,  wat  koopmansgenie  van  den  eersten  burger 
en  vorstenmacht  van  den  voornaamsten  koopman  hadden  opge- 
bouwd. 

Dat  de  rijkdommen  van  den  rijksten  Florentijn,  de  glorie  der 
glorievolste  stad  Lorenzo  ter  beschikking  waren,  beteekende  voor 
hem  geen  persoonlijke  verdienste:  elk,  die  na  Cosimo  kwam,  zouden 
deze  ten  deel  gevallen  zijn,  Lorenzo's  verdienste  begon  daar,  waar 
hij  zelf  zich  tot  de  hoogte  van  Cosimo  wist  te  verheffen ,  ja  hem  over- 
trof. In  Lorenzo  is  vereenigd  —  laten  we  hem  plaatsen  naast  een 
paar  pausen,  die  Florence's  roem  hadden  op  zij  gestreefd  —  èn  het 
Maecenasschap  van  Nicolaas  den  Vijfde  èn  de  scheppingsgave  van  Pius  den 
Tweede.  Maecenas  was  ook  Cosimo  geweest :  het  verschil  tusschen  hem  en 
zijn  kleinzoon  is  niet,  dat  Cosimo  minder  gul  is  in  geven,  maar  dat 
Lorenzo  met  zijn  geven  meer  praalt.  Doch  Cosimo  miste  wat  Lorenzo 
nog  hooger  verhief  dan  den  grootvader:  de  waarlijk  zeldzame 
geestesaanleg ,  en  de  verrukking,  zelf  een  dichter  te  zijn.  Nu  dichter- 
grootheid  en  kunstbescherming  in  éen  vorst  samenging,  vierde 
Florence  een  heldentijdperk,  zooals  het  noch  vroeger  noch  later  heeft 
gekend. 

Maar  mochten  we  van  Lorenzo's  regeering  niet  zwijgen,  omdat  in 
zijne  jaren  Agricola  naar  Italië  komt,  —  aan  den  anderen  kant 
mogen  we  niet  vergeten,  dat  de  stralen,  die  zijn  tijdvak  tot  op  onze 
dagen  omschitteren ,  haar  schoonsten  luister  eerst  verkregen  hebben 
in  het  tweede  deel  zijner  regeering.  De  vroegste  tien  of  vijftien 
jaar  ontbrak  geenszins  de  belangstelling  bij  Lorenzo  en  zien  we 
óok  sporen  van  Muzendienst,  doch  de  omstandigheden  waren  niet 
gunstig  voor  een  volledig  Maecenaat.  Dan  pas,  wanneer  het  verzet 
van  afgunstigen  adel  neergedrukt  is  bij  de  samenzwering  der  Pazzi 
en  de  krijg  met  de  italiaansche  staten  langzaam  op  vrede  uitloopt 
na  Lorenzo's  machtig  vermetele  daad,  om  geheel  alleen  zich  tot 
Ferrante  van  Napels  te  begeven  en  met  hem  een  vergelijk  te 
treffen  —  dan  pas  heeft  hij  alle  ruimte  rondom  zich,  om  in 
Florence  wetenschap  en  kunst  te  doen  groeien  tot  haar  rijpste  groot- 
heid en  pracht. 

Italië  droeg  de  Renaissance  —  dat  feit  was  duidelijk  voor  elk  aan- 
komend   humanist.    In    Italië    had  niet  Rome  de  leiding,  de  stad,  die 
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hij  kende  als  de  voedster  der  oude  beschaving  —  Florence  omstreeks 
1470  de  leiding  niet  zoo,  als  wij  het  haar  zien  hebben  van  geheel  dien 
tijd,  resultaat  van  Lorenzo's  geheele  regeering:  waarheen  dan  moest  hij 
zich  wenden,  die  naar  Italië  wilde,  hakend  naar  hooger  humanistische 
kuituur? 


Het  eerste  teeken  uit  Italië,  dat  we  van  Agricola  bezitten,  is  een 
brief  uit  Pa  via  van  het  jaar  1469 1).  Toen  vertoefde  Agricola  dus 
stellig  aldaar.  Zijn  komst  in  Italië  zou  ik  in  1468  willen  stellen:  dan 
sluiten  we  ons  tamelijk  wel  aan  bij  de  vermelding  der  Plinii,  dat 
Agricola  op  zijn  vier  en  twintigste  jaar  de  reis  heeft  ondernomen. 
„In  vervolg  van  tijd"  —  zeggen  zij  —  „op  zijn  vier  en  twintigste  jaar, 
begaf  hij  zich,  aangetrokken  door  de  faam  der  studiën  en  den  roep 
der  plaats,  naar  Italië,  naar  Pa  via,  dat  roemruchte  verzameloord  der 
geletterden"  2) 

Niet  Florence,  en  niet  Rome  was  Agricola's  uitverkoren  stad,  maar 
Pavia. 


Pavia  herbergde  toen  binnen  zijn  muren  de  Universiteit  van  het 
Milaneesche:  het  is  in  verband  met  Milaan,  dat  de  hoogeschool  haar 
grooten  naam  kreeg. 

Na  den  dood  van  den  laatsten  Visconti  waren  het  moeilijke  jaren 
geweest,  maar  omstreeks  het  midden  der  vijftiende  eeuw  begint  met 
de  regeering  van  Francesco  Sforza  een  nieuwe  periode  van  bloei  8). 
Zoon  van  een  condottiere  en  condottiere  zelf,  miste  hij  de  fijne 
opvoeding,  noodig  voor  een  letterlievend  Maecenaat  in  den  hoogeren 
zin  des  woords,  maar,  met  het  instinctmatig  besef,  dat,  naast  de  kracht 
van  eigen  persoonlijkheid,  begunstiging  van  geleerden  en  dichters  de 
troonsverweldiging  zou  doen  vergeten,  had  hij  gaarne  de  Humanisten 
aan  zijn  hof  —  met  Filelfo  aan  het  hoofd  —  en  zorgde  voor  de  belangen 
der  Universiteit,  waar  Giuseppe  Brippi,  waar  Guiniforte  da  Barzizza4) 
onderwijzen.  En  daar  hij  al  te  wel  gevoeld  had,  wat  verwaarloozing 
van  opleiding  beteekende,  legde  hij  er  nadruk  op,  dat  zijn  kinderen 
voortreffelijk  onderricht  zouden  worden:  deuzelfden  Guiniforte  geeft 
hij  zijn  zoon  tot  leermeester.  Toen  dan  ook  Galeazzo  Maria  hem 
opvolgde,  was  het  Humanisme  voor  goed  in  het  Milaneesche  ingebur- 
gerd.   Want    aan    welke    onnoemelijke    wreedheid   deze    hertog    voor 


1)  Agricola/Albert  Goyer,  Pavia  18  Juli  1469,  bij  Hartfelder  S.  11. 

2)  Serapeum  X,  S.  101. 

3)  Max   Herrmann:   Albrecht   von  Eyb  und  die  Frühzeit  des  deutschen  Humanismus 
(Berlin  1893),  S.  5G,  in  het  hoofdstuk  over  Pavia. 

4)  Brippi  en  Barzizza,  cfr.  Philippe  Monnier  o.  c.  1  158 — 159. 
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de  geschiedenis  schuldig  staat  en  aan  welke  bandelooze  uitspatting 
voor  eigen  geweten  '),  men  mag  hem  den  roem  niet  onthouden,  voor 
de  bevordering  van  kunst  en  wetenschap  veel  te  hebben  gedaan.  Van 
dezen  zinnedronken  heerscher  en  plompen  geweldenaar  geldt  toch  een  ge- 
tuigenis, als  Monnier2)  hem  geeft:  „il  se  montre  Mécène  aussi  délicat 
qu'intelligent".  Of  zoo  men  Agricola  wil  hooren  —  en  men  mag  er 
afdoen  wat  mooglijk  zweemt  naar  vorstenvleierij ,  de  kern  van  waarheid 
blijft:  „Hoe  zal  ik,  spreekt  deze  3),  woorden  vinden,  onzen  illustren  vorst 
Galeazzo  Maria  waardig,  den  man  ,  die  door  den  roem  zijner  daden  een 
sieraad  is  aller  landen  en  van  onzen  tijd  . .  .  wie  zal  in  staat  zijn  ten 
volle  hem  te  prijzen?  Hem,  die  niet  alleen  de  verdiensten  der  Ouden 
en  den  glans  van  vroegere  eeuw  in  de  schaduw  stelt,  maar  voor 
wie  de  vindingrijkheid  zelfs  en  zeggenskracht  van  die  hem  lof  zwaait, 
onderdoet ..  ."  Is  het  wonder,  dat,  bij  zulke  bescherming,  Pavia  tot 
de  Italiaansche  hoogescholen  wordt  gerekend,  die  het  meest 4)  de 
Germaansche  studenten  trekken?  Wonder  ook,  dat  Agricola  haar 
dankbaar  gedenkt? —  Hij  heeft  aan  de  stad,  die  de  Universiteit  huis- 
vestte, een  vers  gewijd,  waarin  hij  spreekt  over  den  stroom  van 
vreemden  van  heinde  en  verre. 

„Urbs  Ticini  decus  o  magnum  et  mirabile  rerum 
Cuius  par  coelo  et  terrae  quoque  gloria  par  est: 
Salve,  clara  viris  et  magnis  turribus  ingens 
Quis  digno  meritas  dieet  tibi  carmine  laudes? 
Bella  quis,  et  bellis  dubia  certantia  palma 
Laudabit  studia  et  digno  donabit  honore? 
His  etenim  (liceat  vera  edere)  vincis  Athenas. 
Te  petit  Hispanus,  Gallus  quoque,  flavaque  pubes 
Te  Germana  petit,  longis  nos  mittit  ab  oris 
Frisia:  in  ignotis  tanta  est  tua  gloria  terris"  5). 

Inderdaad : 

Spanjaard  en  Galliër  trekken  er  heen;  blondlokkige  schare 

Jonge  Germanen  ook  komt  naar  u  toe;  mij  zendt  van  ver  verwijderde  kusten 

Friesland :  tot  zóo  onbekend-nier  een  streek  drong  machtig  uw  faam  .... 


1)  Burckhardt,  o.  c.  I,  43;  Geiger,  162. 

2)  Philippe  Monnier,  I,  p.  166. 

3)  „lam  itlustrissimo  principi  nostro  Galeaceo  Mariae,  viro,  qui  hoc  nostrum  seculum 
orbemque  terrarum  gloria  gestisque  rebus  exornat,  quam  satis  dignam  orationem 
coraparem,  prorsus  ignoro  . . . .  Sed  quis  illi  laudando  sufficiet?  Qui  non  modo  veterum 
laudes  splendoremque  prioris  aetatis  sed  ingenia  laudantium  viresque  superarit";  Agri- 
colae  Opera  ed.  Alardus,  II,  142  -143. 

4)  Volgens  getuigenis  van  Aeneas  Sylvius,  bij  Denifle,  Die  Universitfiten  des  M.A. 
bis  1400  I  (Berlin  1885),  S.  582;  Rashdall,  Tbe  Universities  of  Europe  in  the  Middle 
Ages  (Oxford  1895),  II,  1  p.  54. 

5)  Opera  ed.  Alardus,  II,  309. 
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Toch  is  het  niet  aanstonds  de  studie  der  klassieke  talen,  die  Agricola 
hier  gansch  in  beslag  neemt.  Voorloopig  moest  hij  zich  bezig  houden 
met  de  voor  hem  weinig  aantrekkelijke  rechtswetenschap:  „in  de  eerste 
jaren  was  hij  toehoorder  van  de  colleges  over  burgerlijk  recht  en  hij 
deed  dat  meer  om  aan  den  wensch  der  zijnen  te  gemoet  te  komen, 
dan  omdat  hij  in  die  studie  bevrediging  vond"  1).  Trouwens  zijn  meening 
over  de  rechtsstudie  was  verre  van  gunstig.  Evenmin  als  hij,  naar  we 
later  zullen  zien,  met  de  spitsvondigheden  der  scholastiek  kon  dwepen, 
evenmin  deed  hij  het  met  de  muggezifterijen  der  toenmalige  rechtsbe- 
oefening.  Merkwaardig  is  het,  dat  we  uit  Agricola' s  eigen  woorden 
zijn  oordeel  over  die  studie  kunnen  vernemen.  Hij  heeft  namelijk  een 
Leven  van  Petrarca  opgesteld,  dat  ons  verderop  nog  nader  zal  bezig- 
houden, en  daarin  spreekt  hij  over  Petrarca's  verhouding  tot  de 
rechtswetenschap,  in  termen,  die  zulk  een  klank  van  waarheid,  van  eigen 
ondervinding  hebben,  dat  men  geneigd  is,  ze  op  Agricola  zelf  toe  te 
passen.  Men  wordt  in  die  opvatting  nog  versterkt,  als  men  ziet,  dat 
ook  van  Pleningen  er  dat  accent  in  heeft  gevoeld:  hij,  die  Agricola  wel 
eens,  met  Humanisten-minachting,  over  de  rechten  bezig  heeft  gehoord, 
haalt  enkele  regels  uit  de  Vita  aan,  om  daarmee  Agricola's  houding 
te  verduidelijken.  In  haar  geheel  luidt  die  plaats  aldus2):  „Hooger  en 
edeler  van  geest  dan  dat  hij  zich  kon  vernederen  tot  die  kleinigheden, 
die  nietigheden,  waaruit  zoo  grootendeels  het  burgerlijk  recht  bestaat, 
liet  hij  zich  daardoor  niet  licht  binden,  maar,  immer  zich  ontworstelend 
naar  het  meer  verhevene,  besteedde  hij  al  wat  aan  vrijen  tijd  die 
andere  studies  heimelijk  te  onttrekken  viel,  geheel  en  al  aan  de  zoo- 
genaamde artes  humanitatis.  Hij  placht  te  zeggen,  dat  het  gezag  van 
het  Jus  Civile  hem  groot  leek,  dat  er  bovendien  veel  merkwaardigs 
in  schuilde,  maar  dat  het  bedorven  was  door  de  bedrieglijke  arglist 
der  menschen,  en  zoo  verwrongen  tot  het  slechtere,  dat  volgens  hem 
haast  niemand  het  kon  beoefenen  met  onverwrikte  trouw  en  ongerept- 
heid, en  dat  er  geen  juistere  uitspraak  kon  gegeven  worden  over  die 
sofistische  geslepenheid  der  rechtsgeleerden  dan  dat  woord  van  den 
Blijspeldichter :  Het  hoogste  recht  de  hoogste  schelmerij."  In  deze 
gansche  beoordeeling,  die  Agricola  Petrarca  toeschrijft,  ligt  ongetwijfeld 
veel  van  het  vonnis,  dat  hij  zelf  over  de  rechtswetenschap  velde,  gelijk 
hij  elders  de  „lectio  iuris"  een  „asinaria  mola"  noemt!3) 

Ook  hij  gaf  zich  dan  ook  niet  aan  de  rechtswetenschap  gevangen. 
Zij  bevredigde  hem  niet.  In  plaats  daarvan  wijdde  hij  zich  con  amore 
aan  de  artes  liberales. 


1)  Serapeum  X  (1849)  101-102. 

2)  Ik  vertaal  ze  naar  het  door  mij  gemaakte  afschrift  van  deze  onuitgegeven  rede- 
voering. Ze  is  bewaard  in  het  Stuttgartsch  Handschrift  fo.  284r.  297r.  en  in  een  Codex 
der  Bibliotheek  te  München.  De  bizonderheden  verderop. 

3)  Agricoia/Dietrich  von  Pleningen ,  Ferrara  5  December  1476,  bij  Hartfelder  S.  V\ 
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Vooral  legde  hij  zich  toe  op  de  lezing  van  Cicero  enQuintilianus,  „dien  hij 
in  zijn  eigen  stijl  nagenoeg  volgde  en  weergaf1),  — en  hetgeen  er  buiten- 
dien aan  voortreffelijks  van  geschiedenis  en  dichtkunst  over  is,  of  hetgeen 
eeuwenlange  verwaarloozing  ons  gespaard  heeft  van  de  redenaars  —  met 
dat  alles  hield  hij  zich  niet  enkel  vluchtig  bezig,  maar  maakte  er  zich 
volkomen  mee  vertrouwd.  Zijn  arbeid  was  ook  niet  vergeefsch,  wat 
hij  ervan  hoopte  niet  ijdel,  want  hij  verwierf  zich,  door  dat  streven 
naar  goede  en  sierlijke  zegging,  achting  en  lof  zelfs  bij  de  geleerdsten." 

Wat  zouden  we  gaarne  meer  weten  omtrent  zijn  studies  aan  de 
Milaneesche  hoogeschool,  —  nauwkeurig  wenschen  ingelicht  te  zijn, 
wie  er  zijn  professoren  waren  en  welke  lectiones  hij  er  heeft  bijgewoond, 
maar,  wanneer  we  zien,  hoe,  nopens  het  verblijf  in  Italië  van  zooveel 
andere  Humanisten,  de  mededeelingen  nog  schaarscher  zijn  gestrooid, 
dan  mogen  we  al  blij  zijn  met  wat  we  uit  de  Vita  der  Plinii  hebben.  En 
we  vangen  even  gretig  het  daarna  volgende  op:  hoe  Agricola  het  aan 
den  roem  zijner  geleerdheid  en  aan  zijn  aangenaam  karakter  te  danken 
had,  dat  de  grafelijke  gebroeders  Johannes  en  Fredericus  de  Ottingen  2) 
hem  tot  leermeester  kozen,  „en  evenals  anderen,  want  allen  wilde  hij 
ten  voordeel  zijn,  hem  met  den  naam  vereerden  van  Vader"  3). 

Zoo  was  hij  dus  weder  tot  zijn  oude  liefde,  de  klassieken,  teruggekeerd. 
En  weldra  schijnt  men  ook  in   Pavia  zijne  waarde  te  hebben  erkend. 

Daarvoor  hebben  we  een  paar  zeer  interessante  bewijzen,  die  helder 
licht  werpen  op  dit  gedeelte  van  zijn  studietijd.  Tot  driemaal  toe  en 
meer  misschien   heeft  Agricola  de   eer   genoten,   den  nieuwen  Rector 


1)  „Quem  quidem   dictione  sua  fere  effingit  atque   exprimit"  zeggen  de  Plinii  (Sera- 
peum  X  (1849)  p.  102). 

2)  Naar  alle  waarschijnlijkheid  zijn  met  deze  gebroeders  Johannes  en  Fredericus 
twee  leden  bedoeld  uit  het  gra venhuis  der  Oettingen  in  Beieren,  een  eeuwenoud  geslacht, 
waarvan  men  sedert  1139  een  betrouwbare  afstamming  kan  vaststellen.  In  de  vroege  M.E. 
komen  de  Oettingens  voor  als  oprechte  aanhangers  der  Staufen:  graaf  Koenraad  van 
Oettingen  trekt  in  1189  met  Frederik  Barbarossa  naar  het  Oosten,  Lodewijk  II  bevond 
zich  in  het  gevolg  van  Hendrik  VI  in  Italië.  Omstreeks  het  midden  der  13de  eeuw 
is  Lod.  IV  Paltzgraaf  van  Beieren.  In  1393  kregen  de  graven  van  Oettingen  het  privi- 
lege in  hun  stad  Oettingen  eene  munt  te  hebben  en  penningen  te  slaan;  het  recht 
ook  om  gouden  stukken  te  vervaardigen.  In  hun  wapen  voerden  de  Oettingen  vier  rijen 
ronde  staande  gouden  en  „gestürzte"  helmpjes  met  blauwe  schildjes,  en  een  over  het 
heele  schild  loopend  Andreaskruis  met  smalle  balken.  In  den  Beiersch-Brandenburg, 
schen  strijd  van  1460—63  stond  Lod.  XII  aan  de  zijde  van  den  hertog  van  Lands- 
hut, terwijl  de  graven  Ulrich  en  Wilhelm  met  markgraaf  Albrecht  verbonden  waren. 
In  1481  kwam  het  tot  een  veete  tusschen  de  graven  Wolfgang  en  Joachim  van  Oet- 
tingen, die  tot  den  Zwabischen  Bond  waren  overgegaan,  en  hertog  George  van  Beieren- 
Landshut.  Een  tijdlang  werd  zelfs  het  graafschap  met  Nederbeieren  vereenigd.  Later 
splitste  zich  de  familie  in  verschillende  takken.  Uit  de  Linie  Oettingen- Wallerstein 
stamde  de  bekende  Beiersche  staatsman  Ludwig  Fürst  von  Oettingen- Wallerstein 
1791-1870.  Cfr.  Heigel  in  A.D.B.  s.  v.  Wallerstein,  Bd.  40  (1896),  S.  736-747  en  Alma- 
nach  de  Gotha  1836,  p.  181,  1848,  p.  163—64  s.  v.  Oettingen.  Oettingen  ligt  ten  N.  O. 
van  Nördlingen. 

3)  Serapeum  X,  102. 
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bij  het  Universiteitskorps  in  te  leiden.  Te  Pavia,  evenals  in  de  andere 
„Universities  of  Students"  !),  werd  jaarlijks  uit  de  studentengilden  een 
Rector  Scholarium  gekozen,  en  diens  ambtsaanvaarding  greep  plaats 
onder  een  zwerm  van  feestelijkheden ,  waarvan  de  huldigingsoratio  een 
der  vaste  nummers  vormt.  Zulk  een  rede  kon  in  die  periode  van  op- 
bloeiend Humanisme  natuurlijk  niet  worden  gemist.  En  wanneer  er  iets 
in  staat  zou  zijn,  om  de  beteekenis  van  Agricola  als  student-geleerde 
te  bepalen,  dan  wel  het  feit,  dat  hem  die  taak  van  orator  keer  op 
keer  te  beurt  viel. 

Geen  spoor  echter  bij  Agricola  van  overschatting.  Integendeel, 
wanneer  we  lezen  hetgeen  hij  in  dezen  tijd  geschreven  heeft,  vinden 
we  veeleer  iets  van  weifelachtigheid ,  onzekerheid,  bewustzijn  van 
onmacht  nog.  Het  scherpst  wel  in  den  eerstbewaarden  brief  uit  Pavia, 
dien  hij  aan  zijn  vriend  Albert  Goyer  richt2):  „Ge  vraagt,  dat  ik  u 
een  brief  zal  zenden.  Ik  meen  daarin  te  bespeuren  een  zeldzaam 
krachtig  blijk  uwer  fijne,  minzame  manieren,  maar  al  is  het  een  bewijs 
uwer  buitengewone  gezindheid  jegens  mij ,  —  vanwaar  zal  mij  de  hoop 
geworden,  vanwaar,  vraag  ik,  het  zelfvertrouwen,  om  te  gelooven, 
dat  ik  brieven  kan  schrijven,  die  uwe  ontwikkeling,  ja  die  van  eenig 
geleerde  waardig  zijn?  Terwijl  't  toch  met  mijn  brieven  zoo  gesteld 
is,  dat  ze  mij  zelf  meestal  wrevelig  maken.  Maar  ik  zie,  hoe  het 
komt:  uwe  welwillendheid  jegens  mij  brengt  er  u  toe,  en  het  gaat  u 
als  met  verliefden,  die  vaak  genoegen  scheppen  juist  in  de  fouten 
der  wederpartij  en  ge  begint  mijn  geschrijf  niet  naar  zich  zelf  te 
beoordeelen,  maar  krachtens  uwe  vriendschap."  Toch  is  hij  er  vol- 
strekt niet  rouwig  om,  neen  blij  zelfs,  dat  een  man  als  Goyer  over 
hem  oordeelt  op  een  trant,  die  toont,  dat  hij  van  hem  houdt  en  hoogst 
welwillend  jegens  hem  gestemd  is.  Maar  hij  bekent  eerlijk,  overtuigd 
te  zijn  van  zijn  pooverheid  en  dat  hij  de  meening,  die  Goyer  over 
hem  heeft  opgevat,  niet  kan  handhaven  en  er  ten  volle  aan  beant- 
woorden .... 

Intusschen,  onafgebroken  bleef  Agricola  niet  in  Pavia.  Nog  geruimen 
tijd  na  zijn  dood  was  bij  sommigen  de  herinnering  levendig,  dat  hij 
éen  of  tweemaal  zijn  vaderland  weer  bezocht  zou  hebben  3).  De  eerste 
terugkomst  zal  dan,  voor  zoover  in  de  onzekerheid  der  briefdateeringen 
een  weg  is  te  vinden,  op  het  jaar  1470  zijn  te  plaatsen  4). 

1)  Zie  over  dien  term,  Rashdall  I,  p.  19  en  over  den  „rector  scholarium":  Denifle, 
S.  181  sqq.  en  192  sqq. 

2)  Pavia,  18  Juli  1469,  bij  Hartfelder,  S.  11.  Deze  Goyer  is  blijkens  het  opschrift  van 
den  brief  „Medicine  Doctor".  Bij  de  uitgave  der  Brieven  hoop  ik  iets  naders  over  hem 
mede  te  deelen. 

3)  Cfr.  Vita  Goswini  bij  Kan,  Programma,  p.  8:  „et  ut  narraverunt . . . .  semel  atque 
iterum  in  illis  annis  patriam  revisisse". 

4)  Ik  sluit  me  hier  aan  bij  de  veronderstelling  van  Allen,  in:  The  Letters  of  Rudolph 
Agricola  E.  H.R.,  April  1906,  p.  310. 
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Agricola  vertoefde  toen  in  zijns  vaders  klooster  te  Siloe,  en  men 
zou  geneigd  zijn,  eenig  verband  te  leggen  tusschen  deze  reis  naar  zijn 
trouwen  verzorger  en  zijne  begeerte,  om  te  veranderen  van  studie- 
richting: de  rechten  voor  goed  in  den  steek  te  laten  en  zich  onbe- 
lemmerd te  gaan  bezig  houden  met  de  letteren.  Zal  hij,  in  diep  besef 
van  aanhankelijkheid,  maar  met  de  overtuiging,  dat  hij  het  door  zijn 
welsprekend  woord  moest  winnen,  er  de  ongemakken  van  dezen  tocht 
aan  hebben  gewaagd?  Zal  hij  den  abt  hebben  overreed,  dat  niet  in 
de  rechtswetenschap  zijn  toekomst  lag,  maar  in  de  klassieke  studiën 
zijn  ware  roeping?  Zal  misschien  zelfs  de  taak  van  praeceptor,  die  hij 
bij  de  graven  van  Ottingen  op  zich  nam,  uitvloeisel  zijn  geweest  van 
het  verkregen  verlof,  maar  tevens  van  de  noodzakelijkheid,  om  een 
vergoeding  te  zoeken  voor  het  prijsgeven  van  meer  winst-belovende 
loopbaan?  Het  zijn  vragen,  die  onwillekeurig  rijzen;  het  antwoord 
erop  staat  slechts  gelijk  met  de  grooter  of  kleiner  waarschijnlijkheid 
der  vraag,  de  bronnen  geven  het  niet. 

Wel  leeren  zij  ons  iets  anders. 

Op  zich  zelf  is  immers  het  feit  reeds  belangrijk,  dat  de  beide  brieven, 
die  uit  dit  verblijf  onder  noorderhemel  schijnen  te  dagteekenen,  ge- 
richt zijn  aan  twee  Humanisten ,  die  weldra  naam  maken  in  hun  vak : 
aan  Rudolf  von  Langen,  den  ijverigen  propagator  in  Miftister  *),  en 
aan  Anton  Vrije  van  Soest,  den  lateren  Kamper  leeraar  2).  Maar  nog 
interessanter  zijn  de  brieven  om  een  paar  uitingen,  die  ons  Agricola's 
leergierigheid  en  zijn  vaste  idealen  toonen.  In  den  eenen  3)  zien  wij, 
hoe  briefwisseling  met  mannen  als  Liber  voor  Agricola  opnieuw  aan- 
leiding tot  leeren  wordt.  Gaarne  bewaart  hij,  zoo  heet  het  daar,  elk 
schrijven  van  Liber;  't  is  hem  een  genot,  woord  voor  woord  te  wikken 
en  te  wegen,  de  volle  beteekenis  te  doorgronden,  de  kracht  der  termen 
in  het  oog  te  vatten,  het  vernuft  en  de  geleerdheid,  die  er  in  uit- 
komt, te  allen  kant  en  van  zoo  dichtebij  als  maar  mooglijk  is,  te 
beschouwen.  „Hoe  zou  het  me  ook  niet  een  genot  zijn,  uwe  ervarenheid 
in  de  artes  humanae  met  algeheele  toewijding  te  betrachten,  en  wel 
mag  ik  blij  wezen,  dat  ik  zoo  eervolle  vriendschap  heb  verworven 
van  een  wiens  studiën  terecht  mijn  instemming  hebben  en  die,  naar 
ik  vertrouw,  ook  de  mijne  goedkeuren  kan"  4). 


1)  Zie  over  hem  A.  Parmet,  Rudolf  von  Langen  (Munster  1869);  de  „Oratio  de 
Rodolpho  Langio"  in  Hamelmann's  Geschichtliche  Werke  (Band  I,  Heft  2)  ed.  Detmer, 
(Munster  1905)  en  Heft  3  ed.  Löffler  (Munster  1908),  S.  371;  W.  Crecelius:  Epp.  Rud. 
Langii  sex  (Elberf.  Gymnasial  Programm  1876). 

2)  Crecelius,  De  Antonii  Liberi  Susatensis  vita  et  scriptis  commentatiuncula,  in  het 
„Festschrift  zur  Begrüszung  der  34.  Vers.  deutscher  Philologen  und  SchulmSnner, 
Bonn  1879;  cfr.  ook  over  hem  H.  van  Gelder:  De  Latijnsche  School  te  Alkmaar  p.  83; 
Parmet  o.  c,  S.  52,  72. 

3)  Agricola/Antonius  Liber  (Vrije),  5  Februari  1471.  Opera  ed.  Alardus  II,  174. 

4)  O.  c.  II,  175. 
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In  den  anderen  *)  heeft  hij  ten  krachtigste  de  idealen  uitgesproken, 
die  hem,  zijn  heele  leven  door,  zullen  leiden. 

Hij  is  er,  om  hun  gemeenschappelijke  studiën,  in  de  hoogste  mate 
verheugd  over,  en  wenscht  Langen  vol  bewondering  geluk  ermee,  zoo 
eenstemmig  als  hij  hem  hoort  prijzen.  „Waar  ik  me  heen  wend,  welke 
geleerden  ik  ontmoet,  alles  is  van  u  vervuld,  allen  hebben  het  over 
u,  geen  gesprek  over  de  literati,  of  gij  wordt  erin  genoemd  Gij  vol- 
brengt een  taak,  zwaar,  maar  heerlijk,  en  uw  roem  bij  uitstek  waardig, 
dat  ge  het  onderneemt,  die  oude  en  inderdaad  edele  wetenschap  aan 
te  wakkeren  en  onder  uw  hoede  te  nemen  in  dit  land  van  ware 
barbaarschheid". ...  En  hij  durft  het  te  verklaren,  in  volkomen  ver- 
trouwen op  Langen  —  wat  deze  niet  mag  opvatten  bij  wijze  van 
vleierij,  —  „ik  begin  groote  hoop  te  koesteren,  dat  wij  het  trotsche 
Italië  eenmaal  zijn  ouden  roem  van  welsprekendheid,  waarop  het  als 
het  ware  beslag  gelegd  heeft,  zullen  ontweldigen,  dat  we  ons  met  eere 
zullen  bevrijden  van  de  smadelijke  bejegening,  waarmee  zij  ons  in  hun 
overmoed  uitmaken  voor  barbaren,  ongeletterden,  onbespraakten  of 
nog  liefel ijkers  dan  dit  alles,  —  en  dat  ons  Germanje  zoo  geleerd 
en  geletterd  worden  zal,  dat  Latium  zelf  niet  latijnscher  zij". 

Nu  is  het  haast,  of  de  Orationes,  die  hij,  de  Noorderling,  voor  de 
universitas  scholarium  houdt,  een  eerste  aanloop  zijn,  om  minstens 
kunstgelijkwaardigheid  tusschen  het  taalvermogen  van  de  Italianen  en 
van  zichzelven  te  bewijzen.  Men  voelt  er  telkens  de  zorg,  die  aan 
een  juiste  en  zwierige  zegging  is  besteed  en  al  zou  ook  Agricola  in 
rijper  tijd  de  orationes  geen  smettelooze  meesterstukken  hebben  ge- 
oordeeld, er  zijn  gedeelten  in,  die  werkelijk  met  smaak  en  geluk  zijn 
getroffen. 

De   drie   ons   bewaarde  redevoeringen  2)  —  op  Mathias  Richilus,  op 


1)  Agricola/Langius,  26  October  (1470?)  Ziloe,  Opp.  ed.  Alardus  II,  178. 

2)  Die  op  Mathias  Richilus  werd  het  eerst  door  Erasmus  gepubliceerd  in  zijn 
Ciceronianus,  p.  448,  later  door  Alardus  opgenomen  in  zijn  Agricola-uitgave  van  1539 
II,  p.  138  sqq.  De  orationes  op  Paulus  de  Baenst  en  Johannes  von  Dalberg  komen 
voor  in  het  Stuttgartsch  H.  S.,  maar  zijn  nog  onuitgegeven.  De  namen  der  rectoren 
tusschen  de  jaren  1460  en  1480  zijn  niet  bewaard  in  de  archieven  van  Pavia  (zie 
Memorie  e  Documenti  per  la  Storia  dell'  Universita  di  Pavia  e  degli  uomini  piü 
illustri  che  v'  insegnarono.  Parte  la,  Serie  dei  rettori  e  professori  con  annotazioni, 
Pavia  1878),  hetgeen  mij  bevestigd  werd  bij  een  onderzoek  ter  plaatse  in  het  najaar 
van  1908.  Echter  bestaat,  gelijk  de  bibliothecaris  verzekerde,  de  kans,  dat  in  het 
grootendeels  ongeordende  Universiteitsarchief  mettertijd  het  een  of  ander  over  Agri- 
cola of  de  personages  zijner  orationes  te  voorschijn  komt.  Van  des  te  grooter  betee- 
kenis  is  het,  dat  nu  in  deze  redevoeringen  het  middel  gegeven  is,  om  voor  enkele 
dier  jaren  het  ontbrekende  aan  te  vullen.  Behalve  de  reeds  genoemde  namen  vinden 
we  nog  een  vierden,  namelijk  Antonius  Bulgiarinus,  op  wien  in  de  Oratio  ter  eere 
van  Baenst  als  diens  ambtsvoorganger  gewezen  wordt.  Aldus  leeren  we  de  rectoren 
kennen  van  de  jaren  1471  2 — 1474/5.  De  tijd  van  Dalbergs  rectoraat,  1474/5,  blijkt  uit 
het  Stuttgartsch  H.  S.,  eveneens  die  van  het  rectoraat  van  Baenst  1473/4.  Allen  plaatst 
de  oratio   op    Matthias  Richilus  vragenderwijze  op  1475.   Ik  breng  ze  onder  op  1471  en 
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Paulus  de  Baenst,  op  Johannes  de  Talberg  —  houdeD  zich  alle  binnen 
de  grenzen  van  eenzelfde  indeeling.  Na  eene  inleiding  spreekt 
Agricola  over  de  beroemde  familieleden  van  den  rector  designatus , 
over  zijn  jeugd  en  leerjaren,  en  over  zijn  eigenschappen,  om 
met  een  woord  van  opwekking  te  eindigen.  Maar  terwijl  hij  zich  naar 
dat  eenvoudige,  voor  de  hand  liggend  schema  richt,  heeft  hij  groote  ver- 
scheidenheid weten  aan  te  brengen  in  de  uitwerking.  Dat  was  een 
volstrekt  niet  gemakkelijke  taak.  Want  de  rectoren,  die  hij  aan  de 
vergaderde  universiteit  had  voor  te  stellen,  waren  geen  homines  ignoti. 
Men  kende  hen  misschien  even  zoo  goed  als  Agricola  —  het  nieuws, 
dat  hij  omtrent  hen  kan  mededeelen,  betreft  gewoonlijk  slechts  hunne 
verwanten. 

Van  die  gegevens  trekt  Agricola  nu  ook  wonderwel  partij. 

Als  hij  bijvoorbeeld  Mathias  Richilus  inleidt,  legt  hij  grooten  nadruk 
op  wat  diens  vader  beteekent  *).  „Wat  een  beroemdheid  zich  deze 
Andreas  Richilus  heeft  verworven  met  zijne  beoefening  der  genees- 
kunde, dat  blijkt,  dunkt  me,  duidelijk  hieruit,  dat,  op  het  heilig 
Concilie  van  Konstanz,  Aeneas  Sylvius  van  den  Keizer  last  kreeg,  hem 
met  de  eereteekenen  van  het  doctoraat  te  bekleeden.  En  later  wordt  hij 
de  lijfarts  van  dienzelfden  Aeneas,  toen  die,  als  Pius  de  IIde,  Paus  was,  — 
van  Paulus  den  IIde  ook,  —  en  eindelijk  van  den  onverwinnelijken  Keizer. 
Hem  achten  en  eeren  haast  alle  vorsten  van  Opper-Duitschland  als  een 
schutse,  een  genadige  godheid  van  hun  leven,  zoodat  men  op  hem 
licht  zou  kunnen  toepassen,  wat  wij  aangaande  den  bij  uitstek  wel- 
sprekende vermeld  vinden:  dat  zijn  genie  de  wereld  omspant,  waar 
immers  aan  zijn  zorg  en  zijn  bescherming  de  hoogste  macht  over  het 
goddelijke  en  het  menschelijke  is  toevertrouwd. . . ." 

En  als  hij  van  nog  meer  verwanten  gesproken  heeft,  gaat  hij  met 
vaardigheid  op  Mathias  over  2) : 

„Het  is  maar  een  greep  uit  de  volheid  der  bewijzen,  —  om  u  te 
doen  zien,  met  welke  familietraditie  voor  oogen  Mathias  beland  is  op 
dien  moeilijken  tweesprong  van  Hercules:  door  zulke  voorbeelden 
gesteund,  liet  hij  ter  zijde,  versmaadde  en  ontvlood  hij  dien  eenen 
zacht   gebaanden   weg,   die   hem  zoo  verleidelijk  lokte  en  koos  zonder 


wel  om  de  volgende  redenen.  Dalberg  wordt  niet  genoemd  als  ambtsvoorganger  van 
Richilus,  wat  Agricola  tegenover  een  zoo  bizonderen  vriend  niet  verzuimd 
zou  hebben:  in  de  oratio  op  Baenst  herdenkt  hij  wèl  en  zelfs  met  grooten  lof  de  ver- 
diensten van  een  voor  hem  willekeurig  persoon  als  diens  ambtvoorganger  Buigiarinus,  in 
die  op  Dalberg  brengt  hij  aan  Baenst  een  eeresaluut.  Verder  zou  de  hulde  aan  Galeazzo 
in  het  jaar  1475  al  te  misplaatst  zijn.  Maar  het  sterkst  bewijs  is,  dat  Agricola  zelf 
getuigt,  met  Dalbergs  rectoraat  zijn  verblijf  in  Pavia  besloten  te  hebben :  „Rector  fuit 
(Dalbergius)  Papie;  dixi  quum  eura  magistratum  iniret;  post  quem  ille  in  patriam,  ego 
Ferrariam  abii"  (bij  Hartfelder,  S.  23).  Zoo  kom  ik  tot  de  rangorde  Richilus  (1471), 
Buigiarinus  (1472),  Baenst  (1473),  Dalberg  (1474). 

1)  Opera  ed.  Alardns  II,  139. 

2)  O.  c.  140. 
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aarzelen  den  weg  der  deugd,  onstuimig  voortijlend  door  oneffenheid 
en  hindernis.  En  daar  hij  wist,  dat  —  gelijk  wijze  schrijvers  hebben  over- 
geleverd—  adeldom  en  de  overige  voorrechten  van  geboorte,  als  men 
ze  op  zich  beschouwt,  meer  tot  den  uiterlijken  titel  dan  tot  de  zaak 
zelve  afdoen,  besloot  hij,  met  alle  kracht  ernaar  te  streven,  dat  hij  die 
voorrechten  en  die  voorrechten  hem  zoo  waardig  mooglijk  zouden  zijn". 

Over  Paulus  de  Baenst  sprekend,  maakt  Agricola  den  overgang  van 
de  deugden  der  verwanten  op  de  eigenschappen  van  Paulus  zelf  weer 
iets  anders  *): 

„Toen  Paulus,  om  het  zoo  eens  te  noemen,  die  fakkels  zag,  die 
hem  voorlichtten  naar  eiken  weg  van  voortreffelijkheid,  toen  heeft  hij 
de  vlam,  die,  naar  de  voornaamste  geschiedschrijver  zegt,  oplaait  in 
het  hart  van  groote  mannen  bij  het  beschouwen  van  de  beelden 
hunner  vaderen,  toen  heeft  ook  hij  die  vlam  in  zijn  hart  voelen  ont- 
branden en  hem  ontsteken  in  vuur  en  geestdrift ;  en  niet  om  de  glorie 
van  zijn  geslacht  te  benuttigen  tot  eigen  aanbeveling,  heeft  hij  gemeend 
zich  met  allen  ijver,  zorg  en  bekommering,  met  alle  krachten  te  moeten 
inspannen,  maar  opdat  uit  zijn  daden  en  zijn  deugden  een  ieder  zou 
zien,  uit  welke  voorouders  hij  gesproten  was." 

En  met  keurigheid  weet  Agricola  de  middelen  te  kiezen,  om  eiken 
rector  een  afzonderlijke  eer  te  bedeelen. 

Bij  Mathias  Richilus  wijst  hij  op  een  afwijking  van  het  gewone 
gebruik,  die  hem  tot  rector  heeft  doen  gekozen  worden  2). 

„Erkent  ook  gij  de  voortreffelijkheid,  de  hooge  deugden  van  dezen  vir 
ornatissimus?  Ja,  zeker  erkent  gij  ze  en  ge  hebt  er  reeds  uw  zegel 
aan  gehecht,  toen  gij  hem  met  het  schitterende  eereambt,  met  den 
eerenaam  van  Rector  hebt  onderscheiden  En  omdat  het  u  te  gering 
toescheen,  wat  voor  allen  eertijds  het  hoogste  was,  —  en  gij  het  niet 
genoeg  geoordeeld  hebt,  als  hem  het  gewone,  het  gebruikelijke  ten 
deel  zou  vallen,  hebt  gij  hem  deze  eer,  die  hij  dit  jaar  voor  zich 
zelfs  niet  mocht  hopen  en  die  pleegt  verworven  te  worden  door  zooveel 
aanzoek  en  bejag,  uit  vrije  beweging,  met  willig  en  geneigd  gemoed 
opgedragen.  Gij  hebt  te  kort  gedaan  aan  uwe  rechten,  gij  zijt  afgeweken 

1)  Hier  en  elders  over  Baenst  vertaal  ik  naar  mijn  afschrift  van  de  oratio  uit  hel 
Stuttgartsch  manuscript.  Over  dezen  de  Baenst  zijn  we  behoorlijk  ingelicht.  Zie  Britz 
in  de  Biographie  Nationale  de  Belgique  J,  1866,  kol.  620-621,  waaruit  het  volgende 
hier  aangehaald  moge  worden:  „Baenst  (Paul  de)  négociateur,  président  du  conseil  de 
Flandre,  commissaire  ordinaire  au  renouvellement  du  magistrat  de  la  ville  et  du  Franc- 
de-Bruges,  naquit  a  Bruges  vers  1442  et  mourut  a  Gand  en  1497.  La  familie  de  De 
Baenst,  originaire  du  pays  de  Cadsand,  était  de  la  plus  haute  noblesse;  plusieurs  de 
ses  membres  ont  figuré  dans  les  conseils  de  nos  souverains  et  dans  Ie  magistrat  de 
Bruges.  Son  père,  Louis  de  Baenst,  chevalier  et  seigneur  de  SaintGeorges,  devint 
trésorier  de  la  ville  de  Bruges  en  1443,  et  bourgmestre  de  la  commune  en  1447.  En 
1477  Paul  de  Baenst  entra  au  grand  conseil  de  Marie  de  Bourgogne  et  continua  a 
ysiéger  sous   Maximilien",  enz.  enz. 

2)  Opera  ed.  Alardus  II,  142. 
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van  uw  oude  privileges,  en  den  jareuher  gevolgden  „mos"   heeft  zijne 
voortreffelijkheid  doorbroken. 

Bij  Paulus  de  Baenst  laat  hij  weer  het  licht  vallen  op  een  nieuwe 
luisterrijke  omstandigheid  *) : 

„Om  van  het  overige  niet  te  spreken,  moet  toch  dat  buitengewoon 
prachtig  oordeel  over  hem  van  de  bloeiende  Natio  Germanorum  een 
bewijs  geacht  worden  van  ontzaglijken  lof.  Zij  hebben  immers,  terwijl 
er  jegens  de  Galliërs  wel  geen  haat  bestond  —  hoe  zou  dat  kunnen 
bij  menschen  met  zoo  breede  opvatting,  —  maar  die  wedijver  in  eere- 
ambten en  onderscheiding ,  die  de  kalmste  geesten  pleegt  in  beweging 
te  brengen,  voor  eenmaal  allen  strijd  op  zij  gezet  en,  niet  om  lang- 
durig aanhouden  en  bidden,  maar  alleen  om  zijn  deugden  en  recht- 
schapenheid, hem  spontaan  gekozen,  —  en  alsof  ze  nog  grooter  gunst 
van  hun  onderscheiding  wilden,  hebben  zij  hem,  die  zich  tegen  de 
eer  verzette  en  bijna  aarzelde,  de  plichten  van  dit  ambt  haast  opgedrongen." 

Zoo  slaagt  hij  erin,  om  met  vermijding  van  alledaagschen  platge- 
treden lof,  een  treffend  beeld  der  nieuwe  Rectoren  te  ontwerpen, 
waarin  vooral  het  persoonlijke  wordt  naar  voren  gebracht. 

Het  mooist  geslaagd  is  echter  zijn  Oratio  op  Johann  von  Dalberg  2 . 
Wat  wonder  ook!  Hier  sprak,  naast  de  plichtmatige  hulde  aan  den 
pas  gekozene,  de  warme  klank  der  vriendschap.  Als  Agricola,  vele 
jaren  later,  aan  zijn  boezemvriend  Adolf  Occo  over  dezen  Dalberg 
schrijft  en  hem  even  inlicht,  wie  het  is,  dan  getuigt  hij  nog  steeds 
van  die  vriendschap,  te  Pa  via  gesloten:  „Die  Johannes  Dalburgius 
stamt  uit  een  rijke  en  zeer  voorname  familie,  zijn  vader  was  ridder 
Ulpius  Dalburg,  die  jaren  achtereen  onder  de  meest  geziene  vertrouwe- 
lingen van  den  Paltsgraaf  telde.  Johannes  ken  ik  uit  mijn  studie- 
tijd in  Pavia  en  met  hem  verbindt  mij  een  haast  juist  zoo 
nauwe  en  onverholen  vriendschap  als  met  u  en  de 
Plinii."8! 

In  de  rede  hoort  men  dien  klank  der  vriendschap  dan  ook  van  af 
het  begin  4) : 

„Als  er  ooit  een  tijd  geweest  is  —  rector  magnificus  en  gij ,  clarissimi 
viri,  —  dat  ik  me  talent  en  zeggingskracht  wenschte,  dan  wel  op  dit 
oogenblik,  nu  ik  de  hooge  verdiensten  van  Johannes  Dalberg  bespreken 
ga.  Er  is  in  hem  zulke  voortreffelijkheid  van  adeldom,  van  lieftalligheid , 
rechtschapenheid,  ongereptheid,  wijsheid,  geleerdheid,  kortom  zulke  op- 
eenstapeling van  alle  deugd  en  alle  prijzenswaardigs,  dat  zij  eerder  de  rede 
van  een  nog  zoo  welsprekend  man  kon  vermoeien  dan  uwe  welwillendheid 


1)  Zie  noot  1  op  blz.  73. 

2)  Ctr.   over    hem   de    uitstekende    monografie    van    K.  Morneweg:  Johann  yon  Dal- 
berg (Heidelberg  1887). 

3)  Agricola/Occo,  Heidelberg  11  October  (1482),  bij  Harlfelder,  S.  23. 

4)  Ook  voor  deze  Oratio  citeer  ik  naar  mijn  afschrift  uit  het  Stuttgartsch  M.S. 
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en  heuschheid  bevredigen.  Als  er  ooit  een  Staat  geweest  is,  gelukkig 
door  vorstendeugd  en  door  zorg  en  beleid  van  een  zóo  uitmuntend 
heerscher,  dat  het  heil  aller  burgers,  het  welzijn  van  den  heelen  staat 
van  hem  afhing,  op  hem  scheen  te  steunen  en  te  rusten,  dan  moogt 
gij  hopen,  dan  zult  ge  erkennen,  ja,  zult  met  eigen  oogen  zien,  dat 
onder  zijn  rektoraat  uw  roemrucht  gilde  gelukkig  en  gezegend  zal  zijn. 
Want  gelijk  Plato  hier,  als  steeds,  zoo  juist  gezegd  heeft:  dat  dan  de 
steden  gelukkig  zullen  wezen,  wanneer  of  de  wijsgeeren  vorsten  zijn 
of  de  vorsten  wijsgeeren,  dan  moet  deze  uwe  academie  gelukkig  zijn 
onder  de  zorg  van  hem,  die  èn  zelve  zich  zoo  geheel  op  de  ware  en 
echte  wijsbegeerte,  dat  is  op  de  kunst  van  rechtvaardigheid  en  billijk- 
heid, heeft  toegelegd,  èn  die  heersenen  zal  (zoo  men  van  heerschappij 
kan  spreken  ten  opzichte  van  wie  uit  eigen  beweging  hem,  die  de 
eervolste  bevelen  uitdeelt,  voorkómen)  —  die  heerschen  zal  over 
dezulken,  die  met  diezelfde  loffelijke  eigenschappen,  kortom  met  alle 
goede  Artes  zijn  uitgerust." 

Dan  haalt  hij  breed  op  van  de  daden  van  Johannes'  vaderen  *) :  hoe 
zijn  grootvader,  ridder  Johannes,  na  eervol  bestaan  den  dood  vond 
op  een  krijgstocht  tegen  de  Bohemers,  waar,  van  alle  strijders,  slechts 
Johannes'  oudoom,  zwaar  gewond  en  op  het  slagveld  vergeten,  het 
leven  er  afbracht;  hoe  zijn  grootvader  van  moederszijde,  Fredericus 
Greyffenclau ,  toen  zijn  vrouw  gestorven  was,  zich  besloot  toe  te  wijden 
aan  den  dienst  van  het  heilig  Graf,  afstand  deed  van  alles  en  als  arm 
Franciscaan  vertrok  naar  Jeruzalem. . . . 

En  zoo  gaat  de  reeks  van  beroemde  voorvaderen  en  verwanten 
voort,  die  elk  iets  doen  verhopen  en  vermoeden  van  de  voortreffelijk- 
heid van  Johannes. 

„Wie  ook,  als  hij  de  voorouders  van  onzen  Johannes  beschouwt, 
zou  niet  overtuigd  zijn,  dat  deze  moet  zijn  bedeeld  met  alle  deugden, 
of,  als  hij  hem  zelf  beschouwt,  dat  zoo  schoone  en  vruchtbare  loot 
haar  oorsprong  niet  kon  nemen  en  opschieten,  tenzij  uit  de  beste  en 
volmaaktste  wortels;  en  dat  voor  wien  het  heerlijk  schoon  was,  glans 
en  eer  aan  zijn  vaderen  te  ontleenen,  schooner  is  nochtans,  zich  zelf 
in  dienst  gesteld  te  hebben  van  den  roem,  dien  door  zijn  deugden 
te  doen  stijgen,  en  de  glorie  zijner  voorouders  door  eigen  verdiensten 
te  vermeerderen  en  ten  top  te  voeren.  Hij  kwam  niet  alleen  de  ver- 
langens en  wenschen  zijner  ouders  te  gemoet,  maar  ook  vervulde  hij 
aller  verwachtingen,  hij,  die,  steeds  met  zijn  streven  de  jaren  vooruit, 
alles  voorkwam,  wat  men  van  hem  dacht  en  hoopte,  alsof  hij  het  te 
laat  achtte,  dan  eerst  de  goede  daad  te  verrichten,  wanneer  men  ze 
van  hem  verlangen  kon.  En  wat  bij  de  deugd  het  schoonst  is,  met 
ijver  naar  haar  gestreefd  te  hebben,  dat  liet  hij  zich  door  talmen  niet 


1)  Bij  Morneweg  vindt  men  over  hen  nog  tal  van  bizonderheden. 
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bederven.  Geneigdheid  alleen  was  hem  niet  genoeg:  hij  deed  in  zijn 
oog  niet  voldoende,  die,  wat  hij  kön  bereiken,  liever  uitstelde  tot 
het  van  hem  gevorderd  werd.  Groot,  haast  ongelooflijk  groot  was  van 
jongsaf  zijn  liefde  tot  voortreffelijkheid,  groot  zijn  begeerte  naar  ont- 
wikkeling, met  groot  verlangen  was  hij  steeds  vervuld  naar  hetgeen 
den  waren  roem  betrof.  Vroegtijdig  openbaarde  zich  bij  hem  het 
kenmerk  van  uitstekenden  aanleg ,  aanstonds  kwamen  aan  het  licht  de 
eerste  sporen  van  zijn  uitmuntendheid,  die  eenmaal  tot  nog  grooter 
luister  zou  geraken.  Nog  vormde  hij  ternauwernood  de  eerste  woorden, 
of  reeds  was  al  zijn  trachten  naar  de  letteren.  Het  was  hem  een 
vreugde,  iets  geleerd  te  hebben,  —  en  met  de  jongens  van  zijn  leeftijd 
in  scherpzinnigheid  en  geheugen  te  wedijveren,  een  genot.  Hij  toonde 
groote  volgzaamheid  en  goedwillendheid  jegens  zijn  praeceptores ,  en 
hoe  meer  hij  van  hen  hield,  des  te  vuriger  en  gemakkelijker  volgde 
hij  hen." 

In  jonge  jaren  zendt  zijn  vader  hem  naar  Erfurt  en  hij  maakt  er 
zich  niet  alleen  de  kunst  eigen,  juist  en  sierlijk  zijn  gedachten  in 
het  latijn  uit  te  drukken,  wat  eveneens  zoovele  anderen  bereiken,  — 
maar  houdt  er  zich  ook  bezig  „met  die  moeilijker,  meer  verborgen 
kunst"  der  mathematica. 

„Doch  wanneer  hij  dan  zich  tot  de  studie  der  Rechten  wendt,  dan 
valt  het  bijna  niet  te  zeggen,  met  wat  ingespannen  moeite,  wat 
wakkeren,  bestendigen  ijver  hij  zich  daaraan  wijdde,  zoo,  dat  hij  door 
rust  noch  verpoozing  zich  afhouden  liet,  om  met  oog  of  oorteleeren, 
of  wat  hij  geleerd  had,  door  overdenking  en  aanteekening  in  zijn 
boeken  en  geheugen  neer  te  leggen,  —  zoozeer  noemde  hij  allen  tijd, 
die  zonder  dat  te  loor  ging,  verloren.  En  zoo  gebeurde  het,  dat  hij 
in  weinig  tijd  gemakkelijk  groote  kennis  verwierf,  en  men  moge 
twijfelen,  of  hij  sterker  naar  de  bonae  artes  streefde  dan  wel  lichter 
erin  uitmuntte.  Daarvandaan  dan  zijn  ijver  en  die  trouwe  gezellin  van 
ijver  en  harden  arbeid,  de  matigheid  en  ingetogenheid  van  leven, 
daarvandaan  zijn  soberte  en  zijn  strenge  verachting  van  schadelijk 
zingenot,  daarvandaan  ook  zijn  gemoedsgesteldheid,  zoo  warm  en 
innig  door  stage  overpeinzing  van  onbesprokenheid  en  onkreukbaar- 
heid, zoo  vol  doelbewustheid  gericht  op  zedelijke  waardij.  Als  van 
zelf  dringen  zich  aan  hem  op  de  beginselen  van  goed  en  edel  leven , 
die  door  zóo  groote  en  lange  zorg  opgenomen  zijn  en  éen  geworden 
met  nieren  en  hart,  dat  ze  hem  niet  slechts  het  kwade  niet  laten 
begeeren,  doch  zelfs  er  niet  naar  ommezien.  Maar  wat  zal  ik  nog  spreken 
van  zijn  welwillendheid ,  zijn  zachtheid ,  zijn  edele  denk-en-handel- 
wijze?  Aller  goedgunstige  stemming  jegens  hem  en  de  zijne  jegens 
allen  toont  licht,  dat  hij  slechts  een  der  besten  kan  zijn,  die  bij  de 
besten  zoo  gewild  is,  zoo  verknocht  met  de  edelsten  en  door  gelijk- 
heid   van   zeden    verbonden.    Allen    zijn    hem  genegen,  prijzen  en  be- 
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wonderen  hem.  En  door  eervolle  beoordeeling  eert  hem  zelfs  de  groote 
menigte,  die,  is  ze  ook  de  slechtste  leidsvrouwe  tot  het  goede,  toch 
meesttijds  de  beste  rechter  is  over  ware  deugd:  want  niet  zoo  maar 
wordt  veracht,  van  wien  allen  vol  lof  zijn".  .  .. 

Dan  vestigt  Agricola,  als  echt  Humanist  bezield  met  vereering  voor 
edele  lichaamsschoonheid,  de  aandacht  ook  op  Dalbergs  uiterlijk, 
maar  zoekt  er  nog  iets  hoogers  in  dan  ijdele  uiterlijkheid  alleen: 

„Mij  wil  het  zelfs  voorkomen,  dat  zijne  trekken,  zijne  uitnemende 
schoonheid,  zijn  zeldzaam  gezonde  kracht  getuigen  van  zijn  inborst, 
ofschoon  ik  weet,  dat,  op  zich,  deze  uiterlijkheden  weinig  afdoen  aan 
den  waren  lof;  gelijk  echter  de  voorziendheid  zelve  der  natuur  hen, 
wier  karakter  en  geest  zij  wist,  dat  naar  het  booze  zouden  overhellen, 
haast  immer  geschandmerkt  heeft  door  een  of  ander  teeken  aan  het 
lichaam,  zoo  mag  men  bijna  vast  en  zeker  aannemen,  dat  een  edele 
gestalte  en  een  gelijkmatige,  ongestoorde  gezondheid  wijzen  op  adel- 
dom van  ziel.  Gij  kent  zijn  aangeboren  kracht,  door  geen  uitspatting 
verweekelijkt,  zijn  nobelen,  slanken  bouw.  En  zijn  rechtgehe ven  gang, 
zijn  levendige  oogen,  de  mannelijke,  echt  germaansche  schoonheid 
van  gelaat ,  en  zijn  spreken ,  vriendelijk  zonder  kruiperigheid  of  ernstig 
zonder  bitsheid,  toonen  ze  niet,  dat,  indien  de  deugd  wordt  ingeschapen, 
hij  tot  de  deugd  geboren  is,  of,  zoo  ze  van  elders  komt,  dat  zij  wel 
zeer  gaarne  zulke  woonplaats  voor  zich  heeft  moeten  kiezen  ?".... 

Maar  nog  liever  dan  langer  over  zijn  deugden  uit  te  weiden,  wil 
Agricola  hem  opwekken  tot  zijn  plicht,  niet  alsof  het  noodig  ware ,  maar 
enkel  omdat  het  passend  is  jegens  die  hem  zoo  hoog  een  ambt  opdroegen. 

„Inderdaad  gij  draagt  een  moeilijk,  uiterst  lastig  ambt. ...  Gij  zult 
bevelen  over  menschen  niet  van  willekeurigen  rang  of  twijfelachtige 
positie,  maar  van  wier  raad  en  leiding  eenmaal  de  grootste  Rijken 
zullen  afhangen.  Gij  zult  aan  de  steden  bestuurders,  aan  de  gewesten 
gouverneurs,  en  aan  de  vorsten  medewetenden  aller  geheimen,  raads- 
lieden, bestierders,  leiders  van  al  hunne  daden  schenken.  En  indien 
het  groot  is,  koning  te  zijn,  maar  grooter  toch,  koningen  te  bevelen,  — 
hoe  schat  gij  dan,  te  bevelen  over  hèn,  die  zullen  bevelen  over 
koningen?  Naar  de  Rechtvaardigheid  alleen  als  naar  het  veiligst 
gesternte,  richten  zich  al  uwe  daden;  om  haar  geheel  te  bezitten, 
wier  beginselen  gij  door  zooveel  overpeinzing,  zooveel  zorg  en  stagen 
ijver  u  hebt  eigen  gemaakt,  houde  gij  al  uw  gedachten  gereed.  En  gij 
behoeft  het  niet  moeilijk  te  achten  te  midden  van  mannen,  die  als  om 
strijd  uw  bevelen  zullen  voorkomen.  Wil  slechts.  Zoodra  het  vaststaat, 
dat  gij  wilt,  volgt  het  overige  spelenderwijs.  Maar,  zult  gij  zeggen, 
wat  is  er  dan  moeilijk  voor  me,  als  dit  zoo  licht  valt?....  Ziehier: 
gelijk  zij,  die  omringd  zijn  van  alle  genietingen,  meestal  naar  nieuwe 
genieting  zich  voelen  gedrongen,  zoo  moet  —  daar  dit  u  reeds  te 
beurt  viel,  waar  anderen  zoo  naar  zwoegen,  —  ook  gij  een  onge wonen 
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en  ongebruikelijkcn  weg  kiezen,  waardoor  gij  opvalt  ').  Gij  moet  iets 
voor  u  uitdragen,  dat  aller  oogen  treft,  opdat  men  meeneu  zal,  dat 
uwe  landgenooten  niet  aan  uw  bevelen  gehoorzamen,  maar  het  voor- 
beeld volgen  van  uw'  levenswandel.  Gij  moet  blijk  geven  van  een 
hoog  en  verheven  gemoed,  datgene  versmadend,  wat  het  vulgus  be- 
wondert, ontoegankelijk  voor  toorn  of  gunst,  gij  moet  zachtheid  en 
welwillendheid  den  teugel  vieren,  en  verdienen  door  liefde  jegens 
allen,  dat  gij  door  allen  wordt  bemind.  Laat  allen  op  u  het  oog 
houden,  laat  zij  naar  u  opstaren  en  u  navolgen,  laat  ze  in  u  een 
baken  zien,  dat  den  weg  wijst  naar  edel  leven.  Mogen  de  goeden 
verlangen  naar  uw  instemming,  en  de  boozen  voor  u  vol  angst  zijn: 
gij  zult  de  weifelenden  vormen  tot  het  betere.  Dit  alles  moet  gij  be- 
proeven, en,  moge  het  gemakkelijk  vallen,  als  men  daarnaast  uwe 
deugd  plaatst,  weet  dan  toch,  dat  op  zich  wel  moeilijk  is  wat  zoo 
weinigen  weten  te  volbrengen....  Trek  dan  al  uw  krachten  samen, 
voer  al  uw  voortreffelijke  eigenschappen  in  den  strijd,  beproef  wat  gij 

kunt  bereiken  door  ijver,  overleg  en  wijsheid Maak  hun  geschenk  tot 

uw  eigendom,  en,  gelijk  zij  gaarne  zullen  gedaan  hebben,  wat  zij  terecht 
van  u  hebben  gehoopt,  zoo  moet  gij  temeer  nog  zorgen,  dat  gij  hun 
verwachting  door  uw  daden  en  verdiensten  overtreft!" 

In  zulke  bewoordingen  luidde  Agricola  in  1474  den  nieuwen  Rector 
in.  Wanneer  er  bij  de  vertaling  iets  is  gebleven  van  de  keur  van  ge- 
dachten en  den  breedgaanden  latijnschen  zinbouw,  dan  heeft  men  althans 
eenige  voorstelling,  hoe  Agricola  zijn  redenaarstaak  opvatte  en  vol- 
bracht. Duidelijker  zal  echter  het  oorspronkelijke  kunnen  uitwijzen,  dat 
wie  zoo  moeilijke  hulde  in  zoo  schoone  vormen  kleedde,  op  den  titel 
van  orator  volle  aanspraak  had.  Er  klinke  een  enkel  oogenblik  een 
klank  van  rhetoriek  in  den  min-goeden  zin  van  dien  term,  —  meest 
toch  is  Agricola' s  zegging  geen  holle  frasenmakerij ,  geen  ledig  spelen  met 
woorden,  maar  de  fijne  en  doorvoelde  schakeering  zijner  rijke  gedachten. 
Wie  zoo,  als  student  nog,  de  taal  vermocht  te  hanteeren,  kon  reeds 
meer  dan  student  geacht  worden  en  beloofde  veel  voor  de  toekomst. 
Vooral  nu  hij,  de  gelukkige,  nog  niet  zijn  studie  behoefde  te  beëindigen , 
maar  jaren  en  jaren  kon  verder  trekken  in  het  land  der  wetenschap. . . . 

Uit  zijn  studietijd  in  Pavia  bezitten  we  nog  een  ander  voortbrengsel 
van  Agricola' s  pen.  't  Is  de  overzetting  van  een  franschen  brief  van 
Arnold  de  Lalaing,  gericht  aan  den  straks  genoemden  Paulus  de  Baenst 
in  het  jaar  van  diens  rectoraat  2).  Arnold,  „conseiller  intime  de  Charles 
Ie  Téméraire"  3),  doet  den  afwezigen  landgenoot  trouw  verslag  van 
de  bekende  samenkomst  tusschen  keizer  Frederik  III  en  den  bour- 
gondischen  hertog  te  Trier  om  „een  kroon  voor  Karel  den  Stoute." 

1)  „Qua  emergas''. 

2)  Opera  ed.  Alardus,  II,  221  sqq. 

3)  Zie  Biographie  Nationale  de  Belgique,  XI  (1890— 91),  kol.  131,  s.  v.  Siraon  de  Lalaing. 
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Op  verzoek  nu  van  Antonius  Scrovigni  *)  vertaalde  Agricola  dit 
schrijven  in  het  latijn,  terwijl  hij  met  een  kort  woord  rekenschap 
geeft  van  zekere  vrijheid,  die  hij  zich  daarbij  veroorloofde  —  merk- 
waardig genoeg,  om  hier  op  die  methode  te  wijzen.  Niet  woord  voor 
woord  heeft  hij  vertaald,  maar  hij  is  nu  eens  breeder,  soms  ook 
beknopter  geweest  dan  het  oorspronkelijke,  zelfs  veranderde  hij  de 
volgorde,  waar  dat  geschikter  scheen.  En  als  Scrovigni  sommige  uit- 
drukkingen weinig  latijnsch  in  de  ooren  klinken,  dan  moet  hij  maar 
denken,  óf  dat  Agricola  niets  beters  wist,  of,  bij  wijze  van  veront- 
schuldiging voor  zijn  onwetendheid,  dat  het  de  schuld  is  der  dingen 
zelf,  waarvan  sommige  eerst  in  dien  tijd  zijn  opgekomen  en  aan  de 
oudheid  onbekend  waren,  zoodat  het  hem  moeilijk  viel,  daar  een 
antieken  naam  voor  te  vinden.  „Maar  hoe  het  zij,  —  voegt  hij  er  leuk 
aan  toe  —  de  beste  verontschuldiging  zijt  gij  me,  die  het  mij  bevolen 
hebt.  Liever  immers  heb  ik,  met  stoutmoedig  wagen,  u  dat  genoegen 
willen  doen,  dan  u  leed  doen,  door  het  wijselijk  te  weigeren." 

Daarna  volgt  de  vertaling :  het  verhaal  der  weidsche  ontmoeting  van 
den  Keizer  van  Duitschland  en  den  Bourgondiër  in  1473.  Op  zich  is 
het  voor  ons  doel  hoogstens  van  belang  om  de  verheerlijking  van 
Karel  den  Stoute,  die  erin  doorstraalt,  maar  het  is  wel  teekenachtig, 
hoe  we  hier  of  daar,  ook  zonder  het  origineel  te  bezitten,  duidelijk 
de  uitweidingen  van  Agricola  zien.  Daar  is  bijvoorbeeld  sprake  van 
de  herauten,  die  Karel  voorafgingen.  Zal  ik  ze  „caduceatores"  noemen, 
vraagt  Agricola,  of  „nomenclatores"?  En  daar  nu  „de  Italianen  deze 
waardigheidsbekleeders  weinig  kennen",  geeft  hij,  een  halve  bladzijde 
lang,  een  lesje  over  taak  en  plicht  der  herauten  2).  Zelfs  voegt  Agricola 
zelfstandig  een  slot  aan  den  brief,  die  immers  van  de  eigenlijke  reden 
der  samenkomst,  kronings-  en  huwelijksplan,  nog  geen  melding  maakte 
en  vat  eindelijk  alles  samen  in  deze  karakteristiek:  „Grooter  was  aan 
den  kant  des  Keizers  aantal  en  Jaanzien  der  voorname  mannen,  maar 
in  kwistige  pracht  en  praal  won  het  de  Hertog.  Ik  heb  hooren  zeggen, 
dat  ze  op  elkander  ijverzuchtig  waren;  beiden  vergaten  de  juiste 
maat:  de  Keizer  benijdde  den  minderen  Vorst,  de  Hertog  stelde  zich 
boven  den  grooter  Keizer." 


Gedurende  dit  verblijf  in  Pa  via  valt  waarschijnlijk  Agricola's  tweede 
terugkomst  naar  het  vaderland,  als  we,  met  Allen3),  zijn  oponthoud 


1)  Opera  II,  221. 

2)  O.  c.  223. 

3)  „But   his   (Agricola's)   stay   in    Italy   was  not  continuous,  for  he  returned  to  Gro- 
ningen in   1470 — 71,   and   c.  1474  he  was  enjoying  the  patronage  of  Maurice,  count  of 

Spiegelbarg and    whilst  there   gave    instruction  to  Alex.  Hogius":    P.  Allen,  Opus 

Epp.  Des.  Erasmi  Tom.  I  (Oxonii  1906),  p.  105—06. 
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in  Emdeu  omstreeks  1474  plaatsen.  Hij  heeft  daar  namelijk  eenigeu 
tijd  vertoefd  ten  huize  van  den  Humanist  Maurits  van  Spiegelberg  '), 
terwijl  aan  het  hoofd  der  Emmeriksche  school  zijn  vriend  Hegius 
stond,  dien  hij  bij  de  verdere  studie  in  het  latijn  en  grieksch  behulp- 
zaam was2).  Nu  is  Hegius,  tot  1474  leider  der  School  te  Wezel,  in 
datzelfde  jaar  naar  Emmerik  gekomen  en  er  gebleven  tot  1483  3). 
Er  blijft  dus  nog  ruime  speling.  Maar  in  overeenstemming  met  den 
Erasmoloog  Allen  dunkt  ook  mij  de  tijdsbepaling  omstreeks  1474  het 
meest  geschikt.  We  moeten  dan  aannemen ,  dat  Goswinus  gelijk  gehad 
heeft ,  dat  Agricola  tot  tweemaal  toe  in  het  land  terug  is  geweest  4). 
In  vurigen  ijver  voor  de  klassieke  wetenschap,  zoo  weerom  uit  het 
land  van  belofte,  heeft  Agricola  aan  Hegius  de  wonderen  van  het 
smetteloos  latijn  en  grieksch  verkondigd.  Trouwe  vrienden  als  ze  waren , 
nam  de  zooveel  oudere  Hegius  gaarne  die  wijsheid  van  den  jongeren 
apostel  aan.  „Agricola  —  vertelt  Goswinus5)  —  hield  zich  toen  op 
bij  Maurits  van  Spiegelberg,  of  in  onze  taal  'sHeerenberg,  een  klein 
stadje  met  een  burcht,  in  de  buurt  van  Emmerik.  Wanneer  Agricola 
niet  bij  graaf  Maurits  behoefde  te  wezen,  waren  de  twee  vrienden  te 
Emmerik  in  het  Fraterhuis  en  zij  sliepen  dan  in  een  zeer  onaanzienlijk 


1)  Graaf  Maurits  van  Spiegelberg,  zoon  van  graaf  Filips  en  broeder  van  den 
lateren  Keulschen  canonicus  Johannes,  was  proost  in  Emmerik  (sedert  1444)  en  cano- 
nicus  van  Keulen.  In  Emmerik  werkte  hij  aan  de  schoolhervorming  en  stierf  3  Juni 
1483.  Hij  was  reeds  gedurende  het  zomersemester  1427  in  Leipzig  ingeschreven  als 
„Nobilis  ac  generosus  dominus  Mauricius  comes  de  Speyghelberge, 
(Matrikel,  ed.  Er  Ier  1,  92),  zal  dus  omstreeks  1410  geboren  zijn.  Derhalve  kan  men 
niet  staande  houden,  dat  hij  medeleerling  geweest  is  van  Rudolf  van 
L  a  n  g  e  n  en  hij  is  ook  niet  diens  begeleider  geweest  op  de  italiaansche  reis,  hij  staat 
immers  1463  ingeschreven  in  het  Liber  confraternitatis  B.  Mariae  de  Anima  Teutonicorum 
de  Urbe  (Romae  1875,  p.  21):  „Mauritius  comes  de  Speghelberch,  canonicus  Coloniensis, 
ambasiator  Roberti  electi  Coloniensis",  terwijl  Langen  eerst  1466  in  gezelschap  van 
anderen  staat  ingeschreven.  Gfr.  Herm.  Hamelmann,  GeschichtJ.  Werke,  Heft  3  ed. 
Löffler  (Munster  1908),  242  en  371  en  372.  Agricola  heeft  een  epicedion  vervaardigd  bij 
Maurits'  dood,  waarover  later. 

2)  Vita  Goswini  ed.  Kan,  Programma,  p.  6. 

3)  J.  Wiese  (Der  Pedagoge  A.  Hegius  und  seine  Schuier,  Berlin  1892,  S.  11)  neemt 
daarvoor  aan  ongeveer  1475.  Ook  Dr.  Klemens  Löffler  (Hamelmann's  Geschichtl.  Werke. 
Heft  III,  1908,  S.  84,  Anm.  7)  houdt  zich  nog  aan  de  tot  nu  toe  gehuldigde  opvatting 
dat  Alex.  Hegius,  na  van  1469—74  de  school  te  Wezel  bestuurd  te  hebben,  „1474 
nach  Emmerik  und  bald  darauf  nach  Deventer"  ging,  gelijk  die  opvatting  door  Dil- 
lenburger  (cfr.  Hamelmann,  Heft  I,  1902  ed.  Detmer,  s.  10,  Anm.  1)  verdedigd  was. 
Allen  daarentegen  wijst  er  op,  en  m.  i.  terecht,  dat  we  niet  uit  het  oog  mogen  ver- 
liezen de  plaats  in  de  Vita  Goswini:  „In  1483  werd  Al.  Hegius  tot  hoofd  der  school 
te  Deventer  benoemd"  (Programma  ed.  Kan,  p.  6),  gesteund  door  het  feit,  dat  Agricola 
begin  1484  aan  Vrije  over  Hegius'  positie  schrijft  als  iets  nieuws,  terwijl  daarmee  ook 
de  Deventer  pestepidemie  van  1483  in  overeenstemming  is  (zie  de  argumenten  breed- 
voerig uitgewerkt  bij  P.  Allen,  Opus  Epp.  Erasmi  I,  p.  580,  n.  23). 

4)  Programma  ed.  Kan,  p.  8. 

5)  O.  e..,  p.  6  en  p.  9. 
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vertrek,  evea  „auspruchslos"  als  de  woning  van  Phileinon  en  Baueis, 
gelijk  Ovidius  die  beschrijft". 

Vooral  het  grieksch  vormde  het  onderwerp  hunner  gesprekken  ') , 
doch  evenzeer  het  zuivere  latijn  2).  Zoo  kon  Hegius  dan  ook  later 
verklaren  3)  —  toen  hij  bij  zekere  gelegenheid  ouderen  opwekte  tot 
de  studie  der  humaniora  en  hun  moed  insprak  —  dat  hij,  een  veer- 
tiger4), reeds  magister  in  de  vrije  kunsten,  maar  „turn  quoque  bar- 
barus",  met  den  zooveel  jongeren  Agricola  in  aanraking  was  gekomen , 
in  hem  zijn  mentor  gevonden  en  van  hem  geleerd  had  „quicquid  in 
latinis  et  graecis  literis  scio,  aut  alii  me  scire  credunt." 

Aldus  is  een  groot  deel  van  het  latere  succes  van  Hegius  te  danken 
geweest  aan  hem,  die  zich  niet  geroepen  achtte,  zelf  als  leeraar  te 
werken,   maar  wiens   middellijke   invloed  er  des  te  grooter  door  was. 


Het  jaar  van  Dalbergs  rectoraat  was  tevens  het  laatste,  dat  Agricola 
in  Pavia  doorbracht.  Vlak  daarop  scheidden  zich  hunne  wegen ;  terwijl 
Dalberg  voorloopig  naar  Duitschland  terugkeerde,  begaf  zich  Agricola 
ter  voortgezette  studie  naar  F  er  rara5). 

Wie  tegenwoordig  Ferrara  bezoekt,  kan  zich  moeilijk  indenken  in 
de  beteekenis,  die  eenmaal  deze  stad  en  staat  hadden  onder  de  huma- 
nistische hoven  van  Italië.  Buiten  de  route  van  den  gewonen  toerist, 
ligt  het  stille  plaatsje  verzonken  in  een  weemoed  van  gestorven 
grootheid,  en  slechts  zijn  monumenten  —  een  Castello  Estense,  een 
Palazzo  dei  Diamanti  of  een  Schifanoja  6)  —  spreken ,  met  schaarsche 
andere  herinneringen,  van  een  tijd,  toen  Ferrara  behoorde  tot  de 
steden  van  rang  en  de  Renaissance  er  prachtig  bloeide.  Ja,  wanneer 
men  voor  het  Quattrocento,  tusschen  de  kleinere  vorstendommen  van 
Italië  éen  uitkiezen  moest,  dat  het  volledigst  beeld  bood  van  den 
Renaissanceluister,  —  het  zou  Ferrara  zijn.  Langer7)  dan  in  Mantua, 
Urbino   of  Milano  leefde  er  de  schittering  der  Renaissance,  omdat  op 


1)  Geldenhauer  bij  Fichardus:  „Alex.  Hegium . . .  quem  graecas  literas  docue* 
rat",  fo.  85v. 

2)  Goswinus  bij  Kan,  Programma,  p,  6:  „Huic  (Agricolae)  enim  debuit  quicquid 
pure  Latine  et  Grece  calluit". 

3)  Geldenhauer    bij    Fichardus  fo.  85v.  „Meinini  me  audire  ab  Hegio Ego  (inquit) 

liberalium  artium  magister."  caet. 

4)  Ook  dit  spreekt  voor  den  tijd  rond  1474,  daar  immers  het  geboortejaar  van 
Hegius  (Wiese  o.  c,  S.  7;  Löffler  o.  c,  S.  84)  gesteld  wordt  op  1433. 

5)  Agricola/Occo  bij  Hartfelder,  S.  23. 

6)  Zie  Giuseppe  Agnelli,  Ferrara  e  Pomposa  (Bergamo  1906). 

7)  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums  I,  548:  „Der  Musenhof 
der  Este  zu  Ferrara  hat  langer  und  glanzvoller  als  irgend  ein  anderer  seinen  Platz  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Dichtung  behauptet".  Cfr.  voor  het  volgende 
ook  L.  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus,  S.  226,  sqq. ;  Philippe  Monnier,  Le  Quat- 
trocento II,  344  sqq. 
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stage  traditie  van  bescherming  over  kunst  en  letteren  de  macht  der 
Este's  bleef  gebouwd.  Zij  hebben  nog  de  ruwe  inborst  der  condottieri, 
die  eerste  markiezen  en  hertogen  van  Ferrara,  maar  de  uiterlijkheid 
is  verguld  met  schoonen  glans  van  't  hoofsche  leven,  en  langzaam 
dringt  tot  die  barbarenharten  iets  van  de  verfijning  der  echte  beschaving. 
Condottiere  trouwens  of  Muzenvorst  —  allen  hebben  zij  geijverd  voor 
de  idealen  van  het  Humanisme. 

Haalt  niet  Nicolo  III  d'Este  Guarino  *)  binnen,  den  edelen  huma- 
nistischen  pedagoog,  —  toeft  niet  aan  zijn  hof  de  kundige  beoefe- 
naar van  het  Grieksch,  Giovanni  Aurispa2)?  En  hoe  weinig  zijn  zoon 
en  opvolger  Lionello  den  waren  geest  der  Renaissance  in  zich  had 
opgenomen,  toch  hechtte  hij  aan  omgang  met  de  geleerden,  maar 
vooral:  hij  bracht  nieuw  leven  in  de  vervallen  Hoogeschool.  Restaurator 
der  Universiteit  —  't  is  misschien  zijn  roemvolste  titel.  Want  hij 
deed  het  naar  de  breede  opvatting  dier  dagen;  hij  ook  beriep  voor  den 
leerstoel  van  het  grieksch  Theodoros  Gaza  3),  met  wien  Guarino  tot 
de  meestgezochte  professoren  telt.  Zoo  gaan  de  Este's  voort.  Borso  4), 
die  de  rijkdommen  zijner  voorgangers  benut  in  vrijgevigheid  en  duizend 
dukaten  niet  te  veel  acht  om  dezen  of  genen  dichter  te  beloonen, 
wedijvert  met  koningen  in  de  weelde  zijner  paleizen:  nog  steeds  zijn 
de  fresco's  in  Schifanoja  —  welks  naam  Vosmaer  in  zijn  „Inwijding" 
zich  herinnerde  —  de  welsprekende  getuigen  dier  zorgelooze  schoon- 
heidspraal. 

Maar  glorievoller  dan  bij  alle  overigen  was  het  ijveren  van  Ercole  1 5). 
Hij  is  de  eigenlijke  stichter  der  Estensische  bibliotheek  6).  In  het 
huwelijk  getreden  met  Lianora  van  Arragon,  de  dochter  van  Napels' 
Renaissancevorst  Alfonso,  maakte  Ercole  zijn  hof  tot  een  middelpunt 
voor  geleerden,  kunstenaars  en  italiaansche  literatoren.  Veelzijdig  is 
zijn  liefhebberij,  hij  stelt  belang  in  alle  takken  van  kunst  en  kennis, 
van  de  strenge  wetenschap  tot  de  ernstige  of  blijde  muziek.  Onder 
zijn  regeering  gaat  de  bloei  der  Universiteit  steeds  in  de  hoogte : 
groot  vooral  was  haar  roep  voor  de  beoefening  der  grieksche  taal. 

Doch  laten  we  luisteren  naar  het  oordeel  over  Ercole,  vol  dank- 
baarheid en  vereering  uitgesproken  door  Agricola  zelf.  In  dat  oordeel, 
ook  wanneer  men  het  ontdoet  van  het  plichtmatige  van  vorstenhulde, 
blijft  de  kern  van  lof,  zooals  de  geschiedenis  ons  die  leert. 


1)  Voigt  o.  c,  551  sqq. 

2)  Voigt  o.  c,  560  sqq. 

3)  Voigt  o.  c,  569. 

4)  L.  c. 

5)  Geiger,  o.  c,  S.  227.  Hij  regeerde  van  1471—1505. 

6)  Cfr.    Giulio    Bertoni,    La    BibJioteca   Estense    e  la  Coltura  Ferrarese  ai  tempi  del 
Duca  Ercole  I  (Tirino  1903).  Op  pag.  235  sqq.  de  inventaris. 


88 

Agricola  richt  er  zich  rechtstreeks  tot  Ercole  ') :  „Gij  bestuurt  dezen 
staat,  o  groote  vorst,  onder  wijs  geregelde  wetten,  gij  strekt  hem  tot 
tot  eer  door  de  eeretitels  van  uw  roem  en  niet  alleen  openlijk  en  voor 
de  gemeenschap  brengt  gij  nut  aan,  maar  ook  de  burgers  afzonderlijk 
maakt  gij  beter  door  de  nobelste  voorbeelden  uwer  deugd  en  recht- 
schapenheid... .  De  naam  van  Hercules,  dien  gij  draagt,  hebt  gij,  niet 
bij  toeval  of  zoo  maar,  doch  door  een  voorgevoel  van  die  de  toekomst 
kenden,  van  het  begin  uws  levens  af  gekregen.  En  gij  hebt  u  dien 
waardig  gemaakt,  niet  door  ijdele  fabelachtige  verzinsels  —  het  dooden 
van  wilde  dieren  of  het  bedwingen  van  monsters  —  zooals  die  andere 
Hercules  door  oude  faam  geprezen  wordt,  maar  met  echte  onloochen- 
bare deugden ,  wier  blijken  men  dagelijks  aanschouwen  kan". . . . 

Dan  weidt  Agricola  uit  over  Ercole's  roem  in  den  strijd,  gelijk  die 
ook  van  de  tijdgenooten  tot  het  nageslacht  is  doorgedrongen 2)  en 
waarvan  zijn  litteekens  de  edele  getuigen  waren: 

„Wie,  zoo  vraag  ik  u,  zou,  bij  het  zien  dier  litteekens,  gelooven 
dat  gij  van  de  daden  des  vredes  kennis  hadt  of  er  zorg  voor  droegt? 
Maar  als  diezelfde  dan  gewaar  wordt,  dat  rondom  u  rust  en  vreed- 
zaamheid zoo  groot  is,  en  dat  gij  niet  —  wat  oorlogszuchtige  geesten 
wel  meestal  doen  —  bijeenrooft,  wat  later  wordt  uitgestrooid,  niet 
ontneemt,  wat  wordt  geschonken  en  niet  velen  arm  maakt,  om  de 
bezittingen  van  éen  enkele  hoog  op  te  tasten:  maar  dat  gij  alleen 
u  zélf  ontzegt,  waarmee  anderen  uwe  vrijgevigheid  verrijkt  —  daar- 
vandaan ook  uwe  eenvoudige  levenswijze,  die  u  tot  zulke  mildheid  in 
staat  stelt,  daarvandaan  dat  alles  rond  u  sober  en  bescheiden  is  — 
zou,  wie  dat  alles  zag,  zich  niet  verwonderd  voelen,  hoe  toch  te  ver- 
klaren, in  zoo  krijgshaftig  gemoed,  zoo  gewend  aan  den  klank  der 
oorlogsbazuin  en  het  gewoel  van  den  strijd,  die  vredelievende  rustige 
stemming,  en  aan  den  anderen  kant,  bij  zoo  gelaten  kalmte,  zoo 
groote  kracht,  zoo  levende  aandrift,  zoo  brandende  onstuimigheid? 
In  toepassing  der  wetten  en  in  rechtsbedeeling  gaat  uwe  strenge 
rechtvaardigheid  zóo  ver  —  met  zóo  gelijke  maat  wordt  alles  toegemeten 
zonder  aanzien  of  genade  des  persoons,  als  of  gij  van  al  degenen 
wier  belangen  u  worden  voorgelegd,  geen  enkelen  kende.  En  tegelijk 
ontvangt  gij  de  beden  en  wenschen  van  die  u  iets  vragen  of  hulp 
verzoeken,  met  zoo  genegen  welwillendheid,  zoozeer  komt  gij,  uit 
eigen  beweging  ook,  hun  verlangens  te  gemoet,  dat  er  niemand  is, 
of  hij  meent  heel  bizonder  in  uwe  gunst  te  staan"  3). 

En  Agricola  prijst  Ercole's  godsdienstzin  —  ook  van  dezen  karaktertrek 


1)  Ontleend   aan   de   oratio    in   Laudem    Philosophiae  et  reliquarum  artium  (Opera 
ed.  Alardus  II,  144  sqq.),  waarover  straks  nader.  De  lof  op  Ercole  o.  c.  157  sqq. 

2)  Cfr.  Geiger  1.  c. 

3)  Opera  ed.  Alardus  II,  157—158. 
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spreekt  de  historie  l)  —  hij  prijst  hem  gelukkig  in  zijn  zoon,  maar  wijst 
vooral  op  de  genegenheid  van  zijn  volk  2). 

„Hoezeer  uw  volk  u  liefheeft,  dat  kunt  gij  uit  niets  beter  zien  dan 
uit  de  wijze  waarop  gij  wordt  beoordeeld:  terwijl  gij  de  albeheerscher 
zijt  in  macht,  en  in  aanzien  de  princeps,  en  het  volk  dat  weet  en  be- 
grijpt, wil  het  toch  liever  u  in  zijn  harte  vereeren  als  vader,  voor  u 
gevoelen  als  voor  een  vader,  —  en  wel  zult  gij  dien  naam  niet  te  gering 
achten  voor  uwe  grootheid:  voldoende  toch  mag  u  zijn  wat  voor  God 
het  grootst  is,  waar  immers  de  heerscher  en  vorst  van  al  het  ge- 
schapene met  geen  ander  naam  door  de  menschen  liever  wordt  geëerd 
dan  met  dien  zelfden  naam  van  Vader.  Het  hoogste,  dat  elkeen  had,  schijnt 
mij  bij  u  geheel  bereikt:  gij  toont,  hoe  zeer  men  jegens  God  het 
trouwst,  jegens  het  volk  't  goedgunstigst  kan  zijn,  —  God  jegens  u,  hoe 
hij  een  mensch  het  genadigst  kan  wezen,  —  het  volk,  hoe  het  't  dank- 
baarst kan  wezen  jegens  den  besten  vorst". . . . 

„En  u  3),  zoo  richt  zich  Agricola  thans  tot  de  verzamelde  universi- 
teit —  want  't  is  wederom  aan  een  akademische  oratio,  dat  we  dezen 
lof  op  Hercules  ontleenen  —  u,  praestantissimi  viri,  past  het,  elk  naar 
zijn  krachten  den  roem  van  dezen  Vorst  met  kunst  van  schrijven  of 
anderszins  te  verheerlijken,  reeds  om  zijn  tallooze  eigenschappen  in 
het  algemeen,  maar  bizonder  om  die  eigenschap,  die  ons  ten  nauwste 
raakt,  die  verband  houdt  met  deze  plaats,  de  Universiteit:  door  immers 
zoo  vriendelijke  en  welwillende  zorg  ons  te  bewijzen,  dat  hij  neerdaalt 
van  de  hoogheid  van  zijn  vorstelijken  rang  en  niet  met  ijver  slechts, 
maar  ook  met  ware  belangstelling  onze  studies,  dat  wil  zeggen  onze 
glorie  en  geluk  gadeslaat".  . . . 

Agricola  noemt  het  een  overstelping  met  weldaden,  omdat  er  niets 
grooters  kan  geschonken  worden  dan  humaniteit  en  wijsheid,  maar 
tevens  omdat  geen  vrucht  van  die  gaven  te  verwachten  valt  dan  enkel 
het  innerlijk  bewustzijn  van  verdienste. 

Geenszins  dus  had  hij  —  reeds  deze  hulde  zou  het  kunnen  toonen  — 
zich  teleurgesteld  gezien  met  ter  studie  te  trekken  naar  Ferrara. 

Wat  hem  er  henen  lokte,  was  vooral  de  roep,  die  uitging  van  de 
grieksche  studiën  aan  deze  Universiteit. 

De  Plinii  verhalen  ons,  hoe  hij,  inziende,  van  hoeveel  belang  het  was, 
om  met  de  studie  van  het  latijn  die  van  het  grieksch  te  verbinden  en  daar 
er  te  Pavia  geen  leerstoel  was  voor  die  taal,  zich  naar  Ferrara  begaf  4j. 


1)  Geiger,  22. 

2)  Opera  II,  158. 

3)  O.  c  II,  159-159. 

4)  Serapeum  X  (1849)  102.  Melanchthon  verzekert,  dat  het  bepaaldelijk  met  het  oog 
op  het  Grieksch  was  —  en  „intelligebat  sine  Graecis  literis  Philosophiara  percipi  non 
posse"  —  dat  Agricola  naar  Italië  trok.  Corpus  Reff.  XI,  441. 
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Vroeger  dan  eenige  brief  het  kon  uitwijzen,  waarvan  uit  Ferrara 
de  eerste  pas  dagteekent  van  December  '75,  hebben  we  een  ander 
belangrijk  gegeven  omtrent  zijn  aanwezigheid,  dat  volkomen  klopt  met 
zijn  boven  aangehaalde  mededeeling  aan  Occo.  We  vinden  namelijk  in 
hetgeen  er  van  Feri  ara's  ,,Titoli  dottorali"  ')  is  uitgegeven ,  den  naam 
van  Agricola  ettelijke  malen  vermeld  als  getuige  bij  deze  of  gene 
promotie.  Reeds  spoedig  na  aanvang  van  den  cursus  1475/76  is  hij 
tegenwoordig  bij  het  doctoraat  van  den  later  zoo  bekenden  Groning- 
schen  pastor  Wilhelmus  Frederici ,  wanneer  deze  in  de  medicijnen  zijn 
titel  behaalt:  20  October  1475  teekent,  ten  overstaan  van  notaris 
Thomas  Meleghinus,  Rodulphus  Agricola  de  Groninghen, 
artium  magister,  —  en  met  hem  Lambertus  Vrijlinck  de  Gronin- 
ghen, Cornelius  Florentii  de  Pelicano  en  Jacobus  Theodorici  de 
Amstelredamis  a). 

Het  was  een  zeer  opgewekte  tijd  aan  de  Ferrareesche  Hoogeschool, 
die  jaren,  dat  Agricola  er  leeft.  Tal  van  Nederlanders  verkrijgen  er 
den  doktershoed  of  blijken  er  te  studeeren ,  onder  hen  zijn  de  Noor- 
delijke Gewesten  goed  vertegenwoordigd  en  een  vrij  groote  reeks 
van  Groningers  is  in  hun  midden  3). 

Met  de  daden  der  vorsten  voor  oogen  en  met  de  lijsten  der  studee- 
renden begrijpt  men  de  beteekenis,  die  deze  Universiteit  verkreeg, 
begrijpt  men  ook ,  hoe  Agricola  zich  en  zijn  commilitones  gelukkig 
prijzen  kon4),  „te  toeven  in  deze  heerlijke  stad,  deze  stad,  die  zelf 
bij  uitstek  geschikt  is  voor  de  studies  en  aan  haar  hoofd  heeft  een 
voortreffelijk,  den  geleerden  zeer  genegen  vorst"...  „Ik  althans,  voegt 
Agricola  er  aan  toe ,  weet  Ferraria  —  dat  onze  Carbo  6)  zoo  teekenend 


1)  Giuseppe  Pardi,  Titoli  dottorali  conferiti  dallo  studio  di  Ferrara  nei  sec.  XV  e 
XVI  (Lucca  1901)  Het  boek  is  hier  te  lande  weinig  of  niet  bekend.  Een  Excerpt  eruit, 
dat  ik  aanlegde  voor  zoover  er  personen  in  voorkomen,  die  uit  de  Nederlanden  afkom- 
stig zijn,  hoop  ik  eerlang  te  publiceeren. 

2)  Pardi  o.  c,  p.  64—65.  Den  15den  Februari  1473  was  Wilhelmus  Frederici  —  als 
universiteiten  die  hij  bezocht,  worden  Keulen  en  Ferrara  vermeld  —  hier  gepro- 
moveerd in  de  Artes.  Als  getuigen  ten  overstaan  van  notaris  Johannes  de  Milanis 
treden  dan  op:  Cornelius  Florencii  de  Pellicano  de  Zelandia  et  Jo.  Bavinck  de  Steen- 
wieck,  Ferrariae  Studentes  (den  laatsten  naam  geeft  Pardi  als  Jo.  Bazinck  de  Stren- 
wieck)  Pardi  o.  c,  p.  58—59.  Hierin  hebben  wij  een  belangrijke  aanwinst  met  betrekking 
tot  Wilhelmus  Frederici.  W.  Zuidema  (in  zijn  monografie,  Wilhelmus  Frederici  Per- 
sona  van  St.  Maarten  te  Groningen,  1888,  p.  23)  moest  immers  nog  verklaren,  dat 
„zelfs  de  universiteit  niet  bekend  is,  waar  hij  zijn  twee  doctorstitels  heeft  behaald".  — 
Agricola  komt  verder  als  getuige  voor  bij  de  promoties  van  Henricus  ex  Palude  de 
S.  Trudone  en  Theodericus  Persin  de  Amstelredamis,  beide  op  15  Mei  1467  (p.  64— 65); 
mj  de  promotie  van  Cornelis  Florentii  de  Goes  op  31  Januari  1478  (p.  68—69);  bij  die 
van  Lambertus  Vrilinck  de  Groninghen  op  22  December  1478  (p.  70—71);  en  bij  die 
van  Dietrich  von  Pleningen  op  14  Maart  1479  (p.  70—71). 

3)  Zie  het  later  uit  te  geven  excerpt. 

4)  Opera  ed.  Alardus  II,  p.  156—157. 

5)  De  dichter  Ludovico  Carbone,  zie  verderop. 
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pleegt  te  verklaren  als  „fere  aurea"  —  niet  juister  te  kenschetsen, 
dan  wanneer  ik  het  't  eigenste  verblijf  der  Muzen  en  van  Venus 
noem.  Van  Venus  bedoel  ik,  niet  van  die  Venus,  welke  de  oudheid 
wapende  met  vlammen  en  fakkels  van  razernij  en  die  allereerst  ver- 
derfelijk en  vijandig  voor  de  schoone  kunsten  is,  maar  van  de  Venus, 
die  het  beeld  is  van  bekoorlijkheid,  vrijheid-tot- werken ,  vrede  en  over- 
vloed van  alles ,  en  met  recht  daarom  den  Muzen ,  de  beschermsters 
van  humanitas  en  ontwikkeling  —  die  vrijheid  om  te  werken  zoo  gaarne 
zien  en  om  te  leven  rust  behoeven  —  met  recht  die  Muzen  toegewijd"  1). 


Niet  van  den  beginne  nochtans  voelde  Agricola  zich  in  Ferrara 
gelukkig.  Hij  was  een  dier  fijnvoelige  naturen,  die,  gewend  aan  be- 
paalde omgeving  en  gesteldheid  van  omstandigheden,  in  een  ander 
midden  overgeplaatst ,  niet  dan  met  moeite  aarden ,  —  wien  het  tieren 
en  gedijen  een  tijdlang  belemmerd  wordt,  zoo  ze  hun  ouden  kring 
van  leven  missen.  Vandaar  dan  ook  de  mismoedigheid,  waaraan  hij 
uiting  geeft  in  een  brief  aan  zijn  vriend  Dietrich  von  Pleningen, 
enkele  maanden  na  zijn  aankomst  in  Ferrara,  —  een  brief  vol  heimwee 
naar  zijn  oude  studiegenooten  en  naar  Pavia  2).  „Ge  kunt  haast  niet 
gelooven,  maar  toch  ge  zult  het  gelooven,  hoezeer  ik  door  verlangen 
naar  Pavia  word  gekweld.  Mij  dunkt  zoo,  dat  ik,  tegelijk  met  die 
stad,  al  hetgeen  mijn  gemoed  gelukkig  stemde  en  mijn  leven  veraan- 
genaamde, verloren  heb. 

De  hemel  schijnt  mij  niet  zoo  blijde,  de  lucht,  die  ik  inadem,  niet 
zoo  mild,  ja  ik  leef  veel  minder  dan  voorheen.  En  om  niets  ergers  te 
zeggen,  want  erger  kan  het  wel  niet,  ik  heb  een  gevoel,  alsof  mij 
alles  ontnomen  is  en  ik  ontnomen  ben  aan  alles.  Niet  slechts  het 
andere  heb  ik  verloren,  maar  ook  mij  zelf.  Schuld  daaraan  is  het 
gemis  van  den  humanen,  weidoenden  omgang  en  't  samenzijn  met  zoo- 
veel vrienden,  maar  vooral  van  den  omgang  met  u,  dien  ik  boven 
alles  stel.  En  ge  kunt  't  wel  opmaken  uit  uw  gemoed  en  karakter,  dat 
ik  u  de  voorkeur  geef,  maar  toch,  opdat  ge  niet  al  te  trotsch  wordt 
op  u  zelven,  als  we  alles  aan  u  toeschrijven,  schuld  daaraan  is  ook  dat 
gelaat,  de  zetel,  om  het  zoo  uit  te  drukken,  of  het  sprekend  beeld  van 
alle  bescheidenheid,  rechtschapenheid  en  deugd,  naar  welks  evenbeeld  ik 
lang  kan  verlangen,  maar  dat  ik  wellicht  nimmer  zal  zien.  Vergeef  me 


1)  't  Is  hetzelfde,  wat  Giulio  Bertoni  met  andere  woorden  zegt:  „Sul  finire  del 
Quattrocento  Ferrara  viveva  d'una  vita  febbrile.  Gli  stranieri,  che  dalle  lontane  regioni 
del  Settentrione  o  dalla  greca  Cipro  o  dalla  feroce  Sicilia  traevano,  desiderosi  d'impa- 
rare,  alle  rive  del  Po,  godevano  il  magnifico  spettacolo  di  una  citta  vibrante  d'entu- 
siasmo  e  di  vita,  visitata  dagli  uomini  piü  dotti  e  celebrati,  protetta  da  un  Principe 
che  ad  una  grande  energia  congiungeva  1'amor  degli  studi",  o.  c.  p.  169—200. 

2)  Agricola/Dietrich  von  Pleningen,  Ferrara,  5  December  1476,  bij  Hartfeld,  S.  16. 
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mijn  dwaasheid,  waar,  om  de  maat  van  dwaasheid  vol  te  maken,  nog 
dit  bijkomt,  dat  ik  daar,  waar  ik  allerdwaast  ben,  juist allerverstandigst 
meen  te  wezen  . . . ." 

Had  dan  Agricola,  mag  men  zich  afvragen,  het  werkelijk  zoo  onge- 
lukkig? Naar  het  uiterlijk  te  oordeelen  —  neen.  Maar  het  was  ook  slechts 
dat  scheiden  uit  den  kring  der  trouwe  makkers,  dat  weggerukt  zijn 
uit  vertrouwd  geworden  omgeving,  wat  hem  het  leven  bitter  maakte, 
en  waar  het  vrijwillige  van  zijn  henengaan  nog  grooter  smart  aan 
toevoegde.  Misschien  ook  was  het  de  overgang  van  gevierd  geleerde, 
die  in  aanzien  stond  te  Pavia  en  wiens  oraties  zoo  gaarne  gehoord 
werden,  overgang  nu  op  eens  tot  beginneling  in  het  grieksch,  —  die  hem 
dat  alles  des  te  donkerder  deed  tasten.  Zeker  is  het,  dat  die  stemming 
niet  blijvend  is  geweest  en  dat  de  hulde,  die  wij  hem  vorst  en  stad 
hoorden   wijden,   inderdaad   de  weerslag  was  op  zooveel  blijderen  tijd. 

Om  ruimer  te  kunnen  leven  en  ook  om  in  staat  te  zijn,  zich  grieksche 
boeken  te  verschaffen,  verbond  zich  Agricola  aan  den  dienst  van 
Ercole.  Deze  had  namelijk  een  groote  voorliefde  voor  muziek,  zijn 
hofkapel  was  zijn  trots.  Zeer  gewild  waren  zij,  die  zich  in  de  muziek 
onderscheidden,  en  als  men  nog  in  aanmerking  neemt,  dat  Ercole's  gade, 
Lianora  van  Arragon,  zelve  aan  harpspel  deed  *),  dan  verwondert 
het  niet,  dat  het  kunstzinnige  vorstenpaar  alles  in  het  werk  stelde 
om  een  keur  van  musici  aan  hun  hof  te  verzamelen.  „Il  Duca  faceva 
venire  di  Fiandra,  d'Olanda,  di  Francia  cantori  ni  non  oscuro  nome 
per  la  sua  Cappella  e  si  compiaceva  in  corte  di  abilissimi  e  celebri 
sonatori."  2)  Vooral  Nederlandsche  musici  waren  in  trek  3).  En  Agricola 
had  de  neiging  zijner  jeugd  geenszins  verloren:  met  de  jaren  was  ge- 
groeid hetgeen  in  kiem  hem  reeds  eigen  was,  toen  hij  voor  zangers 
en  vedelaars  alles  ter  wereld  vergeten  kon 4),  en  hij  was  nu  zoo 
geoefend  orgelspeler  geworden,  dat  hij  elk  zijner  tijdgenooten  mocht 
uitdagen5).  Als  zoodanig  treedt  hij  in  Ercole's  dienst,  —  het  is  zijn  taak 
op  gewijde  feesten  de  plechtigheid  met  zijn  spel  op  te  luisteren  6). 


1)  Bertoni  o.  c.  198. 

2)  Bertoni  o.  c,  199. 

3)  Arabros,  Gesch.  der  Musik  II,  498,  bij  Von  Bezold:  Rudolf  Agricola,  S.  19.  In  de 
studie  van  L.  F.  Valdrighi:  Capelle,  concerti  e  musiche  di  Casa  d'Este  (in  Atti  e  mem. 
delle  Deput.  di  Storia  Patria  per  Ie  prov.  moden.  e  parm.  S.  III,  vol.  II,  P,  II)  komen 
met  name  als  zoodanig  voor:  Nicolao  d'Olanda  cantore  soprano  1473;  D.  Jacopo  Ulterii 
d'Olanda  cantore  1474;  maar  er  kunnen  er  wellicht  meer  onder  schuilen,  die  niet  zoo 
terstond  herkenbaar  zijn.  De  bibliothecaris  der  Universiteitsboekerij  in  Ferrara,  Prof. 
G.  Agnelli,  aan  wien  ik  ook  overigens,  reeds  sedert  mijn  bezoek  aan  Ferrara,  groote 
verplichtingen  heb,  was  zoo  goed  dit  voor  mij  in  de  genoemde  Atti  na  te  zien. 

4)  Programma  ed.  Kan,  p.  7. 

5)  Serapeum  X  (1849),  p.  113:  „organa  denique  tam  pulsabat  egregie  ut  omnes 
seculi  sui  potuisset  ad  certamen  provocasse". 

6)  O.  c,  p.  102.  In  de  zooeven  genoemde  studie  van  Valdrighi  komt  zijn  naam 
niet  voor. 
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Zoo  heet  hij  dan  ook  in  een  der  notarisprotocollen,  waar  hij  als 
getuige  fungeert  bij  de  promotie  van  Cornelius  Florentii  uit  Goes:  *) 
„Artium  Doctor  Rodolfus  Agricola  de  Groninghen  familiaris  illu- 
strissimi  nostri  Du  cis".  Dat  was  in  Januari  1478.  Maar  reeds, 
van  Paschen  1476  hebben  we  een  bericht  daaromtrent  van  Agricola 
zelf.  Hij  schreef  toen  aan  een  zijner  vrienden :  2)  ,,Ik  woon  te  Ferrara 
en  ben  in  dienst  van  den  hertog,  en  mijn  oude  beuzelarij  van  orgel- 
spelen verschaft  me  mijn  onderhoud ....  Als  stipendium  krijg  ik  van  den 
vorst  iedere  maand  „quinque  aureos,"  dagelijks  verwacht  ik  het  zesde." 

Maar  dit  alles  weerhield  hem  niet,  zich  met  de  borst  op  hetgrieksch 
toe  te  leggen.  Het  is  bij  hem,  als  steeds,  „Age  quod  agis". 

Ook  hier  weer  leveren  zijn  brieven  de  beste  getuigen.  Aan  Dietrich 
van  Pleningen  3)  geeft  hij  in  den  troosteloos  gestemden  brief  van 
December  '75  den  raad:  „Lees  dagelijks  wat,  of,  als  er  zooveel  over- 
schiet op  de  asinaria  mola,  uwe  rechtskundige  studies,  doe  dan  èn  het 

een  èn  het  ander" „Ik  voor  mij  —  voegt  hij  er  aan  toe  —  houd  mij 

uitsluitend  en  met  niets  anders  onledig  dan  met  de  grieksche  letteren/ 
En  als  hij  aan  Walter  Woudensis  het  zooeven  aangehaalde  omtrent 
zijn  levenswijze  in  Ferrara  mededeelt,  dan  luidt  het  er  verder  met 
iets  spottends  in  den  toon  —  hoorde  soms  Walter  ook  tot  degenen, 
die  Agricola's  humanistisch  ijveren  hadden  doorgehaald?  —  „Mijn  studies 
zijn  dezelfde  als  immer,  dat  wil  zeggen  die  onvruchtbare,  voor  beteren 
raad  nu  eenmaal  weerbarstige  taalstudietjes  —  „literulae  nostrae"  — 
waaraan  ik  heel  mijn  leven  heb  verpand.  En  ik  heb  er  de  grieksche 
letters  zelfs  bij  gedaan,  waardoor  ik  zeker  nog  eens  zoo  erg,  in  het 
oordeel  van  hen,  die  mijn  mededingen  in  deze  renbaan  vergeefsch  achten, 
waanzinnig  zal  heeten". . . . 

Welke  echter  de  professoren  zijn  geweest,  bij  wie  hij  aanklopte 
om  kennis  van  het  Grieksch? 

Afgaande  op  Melanchthon  4),  zou  men  vooral  aan  Theodoros  Gaza 
denken,  —  indien  men  hier  niet  stuitte  op  een  stellig  anachronisme. 
Want  wel  vinden  we  Gaza  met  eere  vermeld  onder  de  docenten  ten 
tijde  van  Lionello,  toen  hij  de  eerste  was,  die  den  leerstoel  voor  het 
grieksch  bezette,  doch  reeds  onder  Nicolaas  V  had  hij  Ferrara  ver- 
laten en  tusschen   1460  en   '70   was  hij,  na  menig  lotgeval,  de  terug- 


1)  Bij  Pardi  o.  c,  p  68—69. 

2)  Agricola/ Walterus  Woudensis,  Ferrara,  14  ApriJ  1476.  Is  in  plaats  van  Walteruus 
Woudensis  misschien  te  lezen  Galterus  Goudensis  en  is  het  dan  dezelfde,  op  wien 
Willem  Herman  van  Gouda  twee  elegieën  heeftin  zijn  Sylva  Odarum  (1474)?  (cfr.  Allen 
E.  H.  R.,  April  1906,  p.  311,  aant.  op  Ep.)  Of  is  het  te  emendeeren  als  Woudsendis,  naar 
Woudsend  in  Friesland?  Over  een  Walterus  Woudensis  heb  ik  niets  kunnen  vinden. 

3)  Bij  Hartfelder,  S.  16. 

4)  „Erat  Ferrariae  Theodorus  Gaza  qui  eruditione  et  eloquentia  facile  antecelluit 
omnibus  qui  tune  in  Italia  erant":  Melanchthon,  Corpus  Reff.  ed.  Bretschneider  XI,  kol. 
441  en  cfr.  Melanchthon  bij  Alardus  II,  fo.  f  3. 
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getrokken  eenzame  geworden  in  zijn  kleine  Badia  van  Calabrië,  waar 
hij  —  en  dat  zegt  voldoende  —  in  1475  is  overleden  *).  1475  —  het 
jaar,  dat  Agricola  voor  den  nieuwen  cursus  naar  Ferrara  kwam.  Merk- 
waardig is  dus  Melanchthon's  opgaaf  enkel  als  nieuw  bewijs,  hoe  licht 
het  nageslacht  onder  het  gehoor  der  meest  beroemde  professoren 
diegenen  gaat  groepeeren,  die  naam  maken.  De  herinnering  aan  Gaza 
leefde  voort  in  Ferrara  en  daarbuiten,  zijn  grieksch  professoraat  over 
schaduwde  al  het  andere  —  hoe  zou  niet  de  legende  groeien,  die 
hem  tot  leermeester  omschiep  van  de  besten  onder  de  alumni  der 
Universiteit? 

Wien  we  daarentegen  zeker  tot  Agricola's  professoren  mogen 
rekenen  is  Battista  Guarino2).  Het  was  de  zoon  van  dien  in  de  ge- 
schiedenis van  het  Humanisme  zoo  bekenden  Guarino  Veronese  3), 
met  Vittorino  da  Feltre  4)  den  besten  pedagoog  zijner  eeuw :  wat  deze 
in  Casa  Giocosa  te  Mantua  —  het  eerste  idyliisch-humanistisch  gym- 
nasium —  zoo  gelukkig  begonnen  had,  deed  Guarino  te  Ferrara  als 
opvoeder  van  Lionello  en  zooveel  andere  edelen,  als  docent  ook  aan 
de  Hoogeschool.  En  toen  de  oude  Guarino  gestorven  was,  droegen  de 
Savi  van  het  Ferrareesche  Studio,  uit  piëteit,  maar  een  piëteit  die  ze 
zich  nimmer  te  berouwen  hadden,  Battista  als  opvolger  voor6):  de 
zoon  van  dezen  „grandaevus  et  venerabilis  senex"  6)  heeft  diens  levens- 
werk aan  school  èn  akademie  overgenomen  met  evenveel  kracht  en 
liefde.  In  de  jaren  van  Agricola's  verblijf  te  Ferrara  was  zoodoende 
Battista  professor  voor  het  grieksch  7)  en  hem  mogen  wij  ongetwijfeld 
aanmerken  als  eenen  van  Agricola's  leermeesters:  hier  heeft  het 
getuigenis  van  Melanchthon  veel  grooter  waarschijnlijkheid.  Met  hoe 
innigen  eerbied  Agricola  trouwens  jegens  Guarino  is  bezield,  blijkt 
helder  en  klaar,  als  hij  onder  degenen,  die  hij  meest  geroepen  acht, 
Ercole  hulde  te  doen,  —  in  de  eerste  plaats  Battista  noemt8);  blijkt 
tevens  uit  de  waardeering,  die  hij  later  nog  voor  hem  aan  den  dag 
legt,  wanneer  hij  aan  Johann  von  Pleningen  zijn  groote  tevredenheid 
uit,   dat   deze   zich  nauw  bij  Guarino  aangesloten  had:  hij  is  zeer  ver- 


1)  Cfr.  Voigt  o.c.  I,  569  en  Zippel  o.  c,  p.  50 — 51  naar  Th.  Klette:  Beitrage  zur 
Geschichte  und  Literatur  der  italienischen  Gelehrtenrenaissance  III  (1890),  64  sqq. 

2)  Over  hem:  Voigt  I,  560. 

3)  Cfr.  Voigt  I,  551  sqq. 

4)  Voigt  I,  537  sqq. 

5)  Voigt  I,  571. 

6)  Zoo  noemt  hem  Pius  II  in  zijne  Commentarii  (Romae  1584),  p.  163.  Cfr.  Philippe 
Monnier  o.  c,  I  177. 

7)  Ik  wjjs  er  nochtans  op,  dat  in  de  Rotuli  dei  lettori  van  het  Ferrareesche  Studio, 
gedurende  de  jaren  1475 — 1479,  noch  zijn  naam,  noch  die  van  eenig  ander  docent  in 
het  grieksch  voorkomt  (mededeeling  van  Prof.  G.  Agnelli  te  Ferrara).  Maar  van  elders 
weet  men,  dat  Guarino  er  dit  vak  onderwezen  heeft.  Cfr.  ook  Bertoni,  p.  118. 

8)  Opera  ed.  Alardus  II,  158. 
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heugd,  dat  onder  Guarino's  leiding  Johannes  zich  op  de  fraaie  letteren 
heeft  toegelegd  l). 

Gaf  Agricola,  bij  de  vermelding  van  eenige  grootheden  uit  Ferrara's 
kring,  de  eereplaats  aan  Gu  ar  in  o,  daarnaast  noemde  hij  twee  anderen: 
Ludovico  Carbone  en  Tito  Vespasiano  Strozzi2). 

Ook  Ludovico  Carbone8)  meen  ik  tot  zijn  grieksche  leermeesters 
te  mogen  rekenen,  al  hebben  we  geen  anderen  houvast  dan  het  feit, 
dat  deze  in  die  dagen  te  Ferrara  het  Grieksch  onderwezen  heeft.  Doch 
waar  we  weten,  dat  Agricola  immers  juist  met  het  doel  zich  die  taal 
eigen  te  maken,  naar  het  Studio  gekomen  was,  en  inderdaad  de  ver- 
schillende kolleges  in  de  Artes  bijwoonde  4),  mogen  we  wel  aan  elk 
dier  docenten  iets  van  de  eer  toekennen,  zulken  leerling  te  hebben  gehad. 

Aldra  mag  er  een  nauwer  betrekking  tusschen  Agricola  en  zijn  leer- 
meesters ontstaan  zijn.  Men  denke  ook,  dat  hij  een  goede  dertiger  was 
en  op  de  kollegebanken  geen  tirocinium  meer  had  af  te  leggen.  Op 
die  intiemer  verhouding  slaat  wel  hetgeen  Melanchthon  ons  vertelt  van 
Agricola's  wedijver  met  Guarino  in  de  kunst  van  proza,  en  in  verzen 
met  Strozzi  5).  Tusschen  dezen  laatste  zeer  zeker  en  Agricola  is  een 
enger  band  van  vriendschap  geknoopt.  Melanchthon  legt  daar  nog 
bizonder  den  nadruk  op:  ,,met  Strozzi  blijkt  het,  dat  Agricola  zeer 
vertrouwelijk  was"  6).  En  Strozzi  alleen  krijgt  van  Agricola  een  woord 
van  onderscheiding.  Terwijl  hij  Guarino  en  Carbone  vermeldt,  bij  name, 
zonder  epitheton  —  heet  Titus  ,,decus  illud  et  deliciae  Musarum"  7). 


Hebben  we  nu  de  positie  gezien  van  Agricola  als  dienaar  van  den 
hertog,  als  leerling  van  beroemde  professoren,  als  hun  vriend  ook  en 
vriend  van  andere  Ferrareezen  —  we  spraken  nog  niet  over  de  vraag, 
of  Agricola  wellicht  zelf  een  professoraat  heeft  bekleed. 

Het  bewijs  ervoor  schijnt  bij  Melanchthon  gegeven,  die  zegt,  dat  hij  aan 
het  Studio  zoowel  latijnsche  als  grieksche  schrijvers  verklaarde8).  Bor- 
setti,  in  zijn  Geschiedenis  der  Hoogeschool,  kent  hem  ook  professorale 
waardigheid  toe;  als  leeraar  van  groote  beroemdheden,  waarvan  er 
toen  vele  in  Ferrara  waren,  maakte  Agricola,  volgens  hem,  buitengewone 


1)  Agricola/Johann  von  Pleningen,  Germersheim  22  Oct.  1482,  bij  Hartfelder,  S.  26. 

2)  Opera  1.  c.  Zie  over  Strozzi:  Geiger  231;  Bertoni  140;  Alardus  II,  163. 

3)  Zie  over  hem  vooral  G.  Carducci,  Delle  poesie  lat.  di  L.  Ariosto  (Opere,  Bologna 
1905  XV,  in,  waar  typische  bizonderheden  worden  medegedeeld  omtrent  dezen  veel- 
bespraakten  en  nog  meer  met  zich  zelf  ingenomen  Orator. 

4)  Melanchthon,  Corpus  Reff.  XI,  kol.  441. 

5)  L.  c. 

6)  L.  c.  Onjuist  echter  is  het  meervoud  Strozae.  Ercole  Strozzi  werd  immers  pas  in 
1471  geboren  (Geiger  233). 

7)  Opera  Agricolae,  ed.  Alardüs,  II,  158, 

8)  Corpus  Reff.,  kol.  441. 
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vorderingen,  zoo  zelfs,  dat  hij  den  leerstoel  verwierf  in  de  Filosofie  *); 
bij  Bottoni 2)  luidt  het  nog  scherper  en  met  eenige  uitbreiding:  „Per 
volonta  di  Ercole  I  sali  per  alcuni  mesi  la  cattedra  di  filosofia, 
neir  insegnamento  della  quale  non  mostrandosi  favorevole  alla  dottrina 
scolastica  ch'era  tuttora  nello  suo  apogeo,  fece  intravvedere  quel 
che  sarebbe  stato  un  giorno  1'opera  sua  maggiore  „De  inventione 
dialettica",  — en  eveneens  somt  Cugusi3)  hem  op  onder  de  professoren. 
Men  zou  dus  geneigd  zijn,  op  gezag  van  zooveel  getuigen,  Agricola 
die  eer  deelachtig  te  laten,  als  niet  èn  Cugusi  èn  Bottoni  èn  wie  er 
nog  meer  zijn  van  recente  schrijvers 4),  alle  zich  richtten  naar  Borsetti 
en . . .  Borsetti  zoo  ontcritisch  was.  Terwijl  aan  den  anderen  kant 
zijne  uitspraak  zich  niet  kan  dekken  met  die  van  Melanchthon :  deze 
toch  betitelt  hem  als  docent  der  talen,  Borsetti  als  professor  der 
wijsbegeerte. 

Vooralsnog  dunkt  het  me  dan  ook  veiliger,  Agricola's  werkzaamheid 
te  bepalen  tot  studie  te  eigen  behoeve,  waarmee,  zonder  officiëele 
aanstelling  als  professor,  eenvoudig  krachtens  het  recht  „ubique  docendi" 
der  magisters,  zeer  goed  een  wat  wij  zouden  noemen  privaatdocent- 
schap in  'n  onderdeel  der  Artes  gepaard  kan  zijn  gegaan.  Maar  men 
voelt  het  verschil  hiertusschen  en  tusschen  een  ordinariaat  der  beide 
talen  of  der  filosofie. 

Te  eerder  hel  ik  tot  deze  opvatting  over,  daar  zij,  die  bij  uitstek 
op  de  hoogte  waren  van  Rudolfs  leven  in  de  stad  der  Este's,  —  de 
Plinii,  die  er  zelf  mèt  hem  zijn  geweest,  —  van  een  professoraat 
geen  woord  doen  hooren.  Waar  zij  alles  benutten,  om  de  beteekenis 
van  hun  vriend  te  doen  uitschitteren,  zouden  zij  toch  ook  op  het 
professorale  ambt  licht  hebben  laten  vallen.  Natuurlijk  mag  dit  argu- 
mentum  ex  silentio  niet  te  straf  worden  aangezet,  maar  het  krijgt 
stelliger  kracht,  als  men  een  andere  waarschijnlijkheid  ermee  vereenigt. 
Is  het  immers  niet  zeer  goed  denkbaar,  dat  de  aanleiding  tot  dit 
latere  „exces  d'honneur"  gelegen  was  in  Agricola's  wijdbefaamde  oratio 
„In  Laudem  Philosophiae" ,  waarover  we  weldra  breedvoerig  komen 
te  spreken?  Die  rede  had  zeldzamen  opgang  gemaakt,  zij  had  de 
Filosofie  juist  tot  onderwerp,  en,  al  beteekende  in  werkelijkheid, 
belast  te  worden  met  zulke  redevoering,  geenszins,  drager  te  zijn  van 
een    akademisch    ambt,    ze   was   dan    toch  gehouden  voor  akademisch 


1)  F.  Borsetti,  Historia  almi  Ferrariae  Gyinnasii  P.  II  (Ferrariae  1735)  p.  68—69:  „in 
Universitate  nostra  a  viris  clarissirais  (plurimi  tune  aderant)  eruditus,  profecit  adco 
ut  doctissimus  evaserit  Cathredramque  Philosophiae  in  hoc  Lyceo  obtinuerit". 

2)  A.  Bottoni,  Cinque  Secoli  d'Universita  a  Ferrara  (Bologna'1892)  p.  88. 

3)  Prof.  Cugusi  Persi  Efisio,  Notizie  Sioriche  sulla  Universita  di  Ferrara  (Ferrara 
1873)  p.  51. 

4)  Ook  G.  Pardi,  Lo  Studio  di  Ferrara  (Atti  della  Deputazione  Ferrarese  di  Storia 
Patria  1903,  p.  143). 
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gehoor  bij  opening  van  't  nieuwe  akademisch  schooljaar,  zij  scheen 
dus  wel  gesproken  door  een  akademisch  waardigheidsbekleder,  — 
vandaar  tot  een  professoraat  was,  voor  wie  niet  zéér  scherp  toekeek, 
nog  slechts  éen  stap.  Ik  moet  eerlijk  bekennen ,  ook  zelf,  bij  het 
lezen  dier  redevoering,  gehouden  onder  zoo  vleiende  omstandigheden, 
een  oogenblik  gemeend  te  hebben,  dat  Agricola  aan  het  Studio 
professor  moest  zijn  geweest.  Maar  bij  nauwer  toetsing  blijkt  dit 
spoedig  meer  schijn  dan  echtheid.  En  de  plaats  bij  Melanchthon  laat, 
zonder  eenige  gedwongenheid,  de  verklaring  toe,  die  men  van  Agricola's 
werkzaamheid    als   middeleeuwsch  privaat-docent  zou  kunnen  geven  *). 

Geen  professoraat  dus,  misschien  'n  privaatdocentschap  in  middel- 
eeuwschen  vorm,  maar  bovenal  de  eigen  studie  als  het  meest  begeer- 
de en  het  liefst  gezochte.  Wat  kan,  vraagt  zoo  volkomen  terecht 
Melanchthon  hier  ter  plaatse2),  wat  kan  een  man  als  Agricola,  een 
man  van  talent,  brandend  van  liefde  naar  ware  wetenschap  en  hakend 
naar  vermeerdering  van  kennis ,  gelukkiger  te  beurt  vallen  dan  te  leven 
in  zulken  kring  van  geleerden? 

En  Agricola  trok  er  volop  partij  van.  Met  breedheid  van  studie- 
opvatting beperkte  hij  zich  niet  tot  dit  of  dat  onderdeel  van  zijn  vak, 
maar  in  den  trant  van  de  ware  „uomini  universali,,  der  Renaissance, 
legde  hij  zich  op  de  letteren  in  haar  geheelen  omvang  toe  en  bezocht 
de  lessen  aller  professoren  in  de  artes  3). 

Nog  menige  kleine  bizonderheid  omtrent  zijn  verblijf  in  Ferrara 
hooren  we  terloops  in  zijn  brieven.  Zoo,  dat  hij  in  den  zomer  van 
1476  met  hertog  Ercole  naar  Modena  is  geweest;  dat  hij,  het  eerste 
jaar  in  Ferrara,  woonde  bij  dominus  Ludovicus,  die  echter  tijdens 
Agricola's  afwezigheid  met  Ercole  stierf,  waardoor  hij  gedwongen 
wordt  te  verhuizen  4) ;  dat  hij  van  Dietrich  van  Pleningen  een  cither 
ten  geschenke  krijgt  5),  en  andere  trekjes  meer. 

Eenmaal  ook  is  Agricola  in  Ferrara  ziek  en,  naar  het  schijnt,  ernstig 
ziek  geweest.  Hij  leed  aan  dysenterie  en  derden daagsche  koorts  6)  Aan 
de  trouwe  hulp  en  verzorging  van  zijn  vriend  en  landgenoot,  den 
medicus  Adolphus  Occo  —  van   wien   later   nog   herhaaldelijk   in   ver- 


1)  Hetgeen  bij  Goswinus  voorkomt  over  die  rede  gehouden  „priusquam  Iectiones 
auspicaretur"  (Kan,  Programma,  p.  9),  lijkt  op  het  eerste  gezicht  daartegen  in  te  gaan. 
Kan  vertaalde  dan  ook :  „voordat  hij  zyn  lessen  aanving".  Doch  de  oratio  zelf  en  vooral 
de  brief  van  Agricola  aan  Dalberg  (Ferrara,  23  Dec.  1476,  bij  Morneweg  S.  45)  wijst  het 
duidelijk  uit,  dat  men  hier  een  inwijdingsrede  van  het  Akademisch  Studiejaar, 
geen  Inaugureele  Rede  van  Agricola  als  Professor  ordinarius  vóór  zich  heeft. 

2)  Melanchthon,  kol.  441. 

3)  „Audiebat  professores  omnium  artium''  Mei.  1.  c. 

4)  Agricola/Johann  von  Pleningen,  Ferrara,  19  Juli  1476  mj  Hartfelder,  S.  15. 

5)  Agricola/Dietrich  von  Pleningen,  Ferrara,  4  April  1476  bij  Hartfelder,  S.  15. 

6)  Serapeum   X,   103.   Cir.    106,   waaruit  blijkt,   dat    hij  ook  in  Pavia  een  ziekte  had 
doorstaan, 
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band  met  Agricola  sprake  zal  zijn  —  dankte  hij  zijn  genezing  ').  En 
met  kinderlijke  vroomheid  heeft  hij  in  een  uitvoerig  lofdicht  den 
heilige  herdacht,  wiens  voorspraak  hij  had  ingeroepen  en  waaraan  hij 
zijn  herstel  mede  toeschreef:  den  heiligen  Judocus.  't  Is  zijn  „Carmen 
Heroicum  de  Vita  Divi  Judoci"  2),  een  korte  levens-  en  dadenge- 
schiedenis  van  den  heilige,  overeenkomstig  de  legenden  van  dien  tijd 
en  eindigend  met  de  persoonlijke  hulde  van  Agricola  voor  Judocus' 
hulpvaardige  tusschenkomst  : 

„Salve  sancte  mihi  semper  multumque  tremende 
Maxime  Confessor:  tibi  nos  debere  fatemur 
Quodcunque  hoc  vitae  est,  quas  coeli  carpimus  auras. 
Tu  varios  inter  iactatum  frigora  et  aestus 
Febribus  et  lacerum  praestas  revalescere  corpus. 
Salve  iterum,  salve,  et  votivas  optime  laudes 
Accipias  placidus,  maioraque  ferre  volentes 
Pauperis  ingenii  tenues  ne  despice  rivos". .  ..3). 


Buitengewoon  steeg  Agricola's  roem,  toen  hij  —  en  't  is  tevens  een 
bewijs  van  den  roep,  die  er  reeds  van  hem  was  uitgegaan  —  toen 
hij  belast  werd  met  de  openingsrede  bij  aanvang  van  het  akademiejaar 
1476/77.  Uit  het  „Statuto  degli  Artisti"  van  1485 4),  waarbij  tot  regelmaat 
werd  verheven  een  gewoonte,  die  zeker  al  lang  bestond  5),  weten  we, 
dat  telken  jare  slechts  éen  discorso  gehouden  werd  —  en  wel  bij  het 
begin  van  den  nieuwen  leergang  —  en  dat  daartoe  werd  uitgekozen  dooi- 
den rector,  den  gedelegeerde  der  gemeente  en  de  raadsheeren  óf  „un 
dottore"  of  „uno  scolaro".  Een  groote  onderscheiding  dus  voor  wie 
met  zoo  eervolle  taak  werd  belast.  Men  kan  zich  dan  ook  voorstellen, 
dat  Agricola  op  die  rede  zijn  best  gedaan  heeft,  en  ook,  hoe  met  fierheid 
de  uitgaven  ons  mededeelen,  dat  bij  de  Oratio  de  hertog  in  eigen 
persoon  tegenwoordig  wilde  zijn  6). 

Tot  onderwerp  zijner  redevoering  7)  nam  Agricola  den  Lof  der 
Filosofie,  maar  hij  begrijpt  daaronder  niet  alleen  in  strikten  zin  de 
Wijsbegeerte,  doch  de  vereeniging  aller  Artes  —  in  het  algemeen  het 
streven  naar  Kennis  en  Wetenschap.  Dat  gaf  hem  gelegenheid  breed 
uit  te  halen  van  de  verschillende  vakken  van  studie  —  juist  een  geschikt 


1)  O.c.  103. 

2)  Opera  ed.  Alardus  II,  310  sqq. 

3)  O.  c.  p,  313. 

4)  Bij  Cugusi  Persi  Efisio  o.  c,  p.  17. 

5)  Dit  blijkt  uit  het  begin  der  rede  van  Agricola  II,  144. 

6)  Het   onderschrift   der   rede   bij  Alardus  (II  159)  luidt:   Dicta  a  R.  A.  Phrisio,  in 
praesentia  Herculis  Estensis,  Ferrariensis  ducis,  Anno  Domini  MCGGCLXXVI. 

7)  „Rodolphi     Agricolae    in    Laudem    Philosophiae    et    Reliquarium    Artium     Oratio, 
dicta  in  studiorum  ad  hyemem  innovatione"  (Alardus  II,  144 — 159). 
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onderwerp  in  dien  humanistisehen  tijd  van  lofredenarij  a  tort  et  a  travers, 
die  ten  slotte  Erasmus,  wee  van  al  het  opgehemel,  zijn  prachtig  satiriek 
„Laus  Stultitiae"  in  de  pen  gaf.  Wie  ouder  het  gehoor  van  zulke  panegyrici 
kwamen,  was  het  niet  te  doen  om  nieuwe  wijsheid,  maar  om  fijnen  geest:  het 
oude  gegeven  moesten  tintelende,  puntige  gedachten  worden  afgewonnen 
en  deze  gedrapeerd  in  de  breede  plooien  van  romeinsche  welbespraaktheid. 

Aan  dien  eisch  heeft  Agricola  voldaan. 

De  opbouw  zijner  rede  is  hoogst  eenvoudig:  na  een  inleiding  — 
waarin  hij  rekenschap  geeft  van  zijn  spreken,  —  de  hoogheid  der 
filosofie,  —  de  filosofie  in  hare  onderdeelen,  —  de  gunstige  om- 
standigheden te  harer  beoefening,  —  en  een  opwekking  tot  slot. 

De  hoogheid  der  filosofie  werkt  hij  uit  als:  het  voornaamste  en 
grootste  goddelijk  geschenk;  als  de  gave,  waardoor  de  menschen 
Gode  het  meest  nabij  streven;  hoe  zij,  in  gezelschap  der  verhevenste 
deugden  smenschen  hart  met  hare  liefde  vervult,  en  hem  alles  leert 
verachten  en  verlaten,  zijn  verlangens  met  ware  blijvende  vreugde 
beloont  en  hoe  zij  het  is,  die,  te  midden  der  menschelijke  weder- 
waardigheden, hem  veilig  maakt  zonder  vreeze,  en  zéker  zonder  gevaar. 

Ter  bespreking  van  de  soorten  der  filosofie  splitst  hij  ze  in  drieën : 
de  logica  of  phlosophia  rationalis;  de  physica  of  philosophia  naturalis; 
de  ethica  of  philosophia  moralis,  —  waarvan  hij  beurt  om  beurt  de 
deelen  nagaat. 

Terwijl  hij  de  gunst  der  omstandigheden  doet  uitkomen  in 
de  stad  Ferrara  en  in  den  persoon  van  vorst  Hercules. 

Schematisch  kan  men  den  opzet  der  rede  dus  uitbeelden  als  volgt,  — 
waarbij  ik  de  onderverdeeling  nog  iets  nauwkeuriger  geef: 


Inleiding.  — 

I.  Hoogheid  der  Fi- 
losofie : 


geschenk  der  godheid ; 

doet  den  mensch  tot  bovenmenschelijkheid  stijgen ; 

veredelt  den  mensch; 

plaatst  hem  boven  de  fortuin. 


II.  De     Filosofie    in 
hare  onderdeelen. 


1.  De  Logica  of 
Philosophia  ra- 
tionalis, 

2.  De  Physica  of 
philosophia 
naturalis. 


grammatica, 
dialectica, 
rhetorica. 

Physica  propria:  medicina, 
geometria. 


Mathematica : 


arithmetica. 
astronomia. 
musica. 


III.  Gunstige  omstan- 
heden    te    harer 
beoefening. 
Slot.  — 


Theologia, 
3.  De  Ethica  of  Philosophia  moralis. 

1 .  De  stad  Ferrara. 

2.  De  Vorst. 
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Zien    wij   nu   eens,   hoe   Agrieola   in  dit  dorre  geraamte  leven  heelt 
weten  te  storten. 

Met  groote  takt  stelt  hij  allereerst  op  den  voorgrond  het  ge wenschte, 
maar  moeilijke  van  zulke  lofrede. 

„Wijs  en  bij  uitstek  juist  —  zoo  spreekt  hij  vorst  en  rector  en 
overige  hoorders  toe  *)  —  hebben  onze  voorouders  als  gewoonte  aan- 
vaard, jaarlijks,  na  de  zomerrust  der  studiën,  den  nieuwen  winterarbeid 
in  te  wijden  met  een  opwekking  en  een  herdenking  van  den  lof  der 
wetenschappen:  opdat  zij,  die,  al  het  andere  verlatend,  besloten,  langs 
den  steilen  moeitevollen  weg  der  wetenschap,  door  te  dringen  tot  den 
kalmen  onbewogen  zetel  der  wijsheid,  zouden  weten,  hoe  veel  hope 
hen  lokt,  hoe  zeker  en  betrouwbaar  geluk  hun  te  wachten  staat.  Maar 
als  men  uwe  aandrift,  uwe  brandende  liefde  voor  de  Artes  ziet,  zoo 
zelfs,  dat  gij  wie  u  aanspoort  vooruitijlt  en  verre  achter  laat  blijven, 
dan  moet  men  wel  bekennen,  dat  niets  11  minder  noodig  is  dan  ver- 
maand te  worden  of  door  een  rede  opgewekt ....  Geen  aansporing 
dan  ook  moet  het  zijn,  die,  juist  hier,  voor  de  tragen  even  nutteloos 
zou  blijven  als  ze  overbodig  is  vooe  de  ijverigen,  —  maar  een  her- 
denking en  herinnering,  waardoor  elk,  ziende  als  het  ware  zijn  deugden 
van  aangezicht  tot  aangezicht,  in  dien  vroegen,  steeds  aangroeienden 
roem  zijner  goede  daden  behagen  zal  scheppen 2)  .  .  .  .  Maar  nu  ik  spreken 
ga  over  den  lof  der  humanistische  studie,  ja,  van  de  leidsvrouwe  ons 
levens,  de  filosofie,  nu  heb  ik  —  behalve  met  het  gewone  bezwaar: 
dat  het  uiterst  moeilijk  is,  maat  te  houden  in  den  lof  en  dat  ieder, 
naar  gelang  hij  meer  of  minder  hecht  aan  hetgeen  besproken  wordt, 
of  vindt  dat  aan  de  verdiensten  van  het  onderwerp  wordt  te  kort 
gedaan  of  dat  te  veel  gezegd  wordt  met  betrekking  tot  de  waarheid  —- 
nu  heb  ik  nog  met  een  tweede  persoonlijk  bezwaar  te  kampen :  dat  name- 
lijk over  dit  alles  reeds  zoo  vaak,  zoo  breedvoerig  en  zoo  voortreffelijk 
hier  ter  plaatse  is  gesproken.  En  anderen  weten  althans  de  verveling 
van  het  dikwijls  terugkeerende  steeds-hetzelfde  weg  te  nemen  door 
vernuft  en  welsprekendheid,  waar  zij  minder  door  het  onderwerp 
behagen  kunnen. 

Maar  ik,  die  bij  den  oceaan  en  aan  het  uiteinde  haast  der 
wereld  geboren  ben  —  wat  nieuws  zou  ik ,  bij  dien  germaanschen 
afkeer  van  vernuftige  speling,  hopen  voort  te  brengen,  of  wat,  dat 
uwe  fi jnbeschaaf de  ooren  waardig  is  ?  Wel  moet  daarom  uwe  heuschheid 
mij  ter  zijde  staan,  zoodat  gij  mijn  zeggen,  hoe  het  dan  weze, 
meer  naar  uwe  welwillendheid  beoordeelt,  die  mij  aanzette  deze  taak 
te    aanvaarden,    dan    wel  naar   mijn   talent;   opdat   ik,   bij   de   andere 


1)  Opera  ed.  Alardus,  II,  144. 

2)  L.  c:    „ut    hac    commemoratione   quisque    velut  faciem   virtutm  suarum  intuitus, 
praecoci  ista  et  subnascente  iterum  atque  iterum  gloria  recte  factorum  suorum  gauderet." 
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redenen,  waarom  de  filosofie  lof  verdient,  ook  deze  moge  optellen, 
dat  zij  mannen  maakt  van  zulke  gesteldheid,  dat  wie  waagt  boven 
zijn  krachten,  toch  bij  hen  vindt  gereede  gunst,  en  vaardige  vergiffenis 
wie  blijft  beneden  zijn  pogen"  .... 

Na  dit  „ad  captandam  benevolentiam"  bespreekt  hij  de  v  e  r  h  e  v  e  n  h  e  i  d 
der  filosofie  en  volkome  ter  zake  is  zijn  gedachte,  hoe  de  filosofie  die 
breedheid  van  opvatting  schenkt,  die  wij  aantreffen  bij  alle  echte 
wijsgeeren. 

„Niet  zoo  maar,  op  louter  toeval,  zocht  de  filosofie  zich  een  woon- 
plaats, maar  zij  kiest  daartoe  de  edelste  geesten  uit,  die  het  meest 
ongerept  bleven  van  de  aanraking  met  het  kwade,  die  haar  weldaden 
begrijpen,  het  hoogste  bevatten  kunnen  en  het  beste  verstaan.  Maar 
deze  dan  ook  verheft  zij  langzamerhand  en  maakt  ze  harer  waardig  en 
gelijk,  en  eindelijk  stelt  zij  ze  zoo  hoog,  dat  ze  de  lagere  levenszorgen 
verachten,  zij  plaatst  ze  boven  de  fortuin,  boven  al  het  menschelijke 
Frank  en  vrij  en  door  geen  grenzen  weerhouden,  neemt  het  edele 
verstand  van  den  geleerde  *)  zijn  weg  —  en  zweeft  rond,  zooverre  de 
natuur  zich  uitstrekt;  het  doorkruist  niet  alleen  de  aarde  en  de  zee, 
maar  ook  de  sterren  en  de  hemellichamen:  het  ijlste  ontgaat  hem  niet, 
het  hoogste  is  hem  niet  ontoegankelijk,  het  ondoordnngbaarste  biedt 
geen  weerstand  meer:  het  verstand  omvat,  komt  te  boven  en  door- 
dringt alles....  En  zeker,  de  studiën,  het  ijverig  trachten  naar  de 
wijsheid  —  brengen  ze  niet  mèt  zich  soberheid,  spaarzaamheid,  ingetogen- 
heid en  gematigdheid  in  alle  begeerten,  en  maken  zij,  beslag  leggend 
op  den  geheelen  mensch,  den  geest  niet  bezadigd  en  rustig,  verre 
houdende  wat  hem  ontstelt  en  troebel  maakt?  Geen  toorn  zweept  hem 
op,  geen  haat  vermagert  hem,  hem  verschroeit  geen  liefde,  hem 
verteert  geen  afgunst,  hem,  die,  los  van  de  wankele  dingen,  zich  aan 
het  streven  naar  waarheid  heeft  toegewijd  en  zijn  geheiligde  gedachten 
doet  samengaan  in  gezelschap  en  gemeenschap  met  het  hemelsche; 
en  het  booze  behoeft  hij  niet  te  temmen,  hij  wordt  er  immers  ter- 
nauwernood door  aangeraakt,  maar,  als  uit  den  hooge  erop  neerziend , 
hoont  en  versmaadt  hij  het" 2). 

En  als  er  zijn,  die,  onervaren,  dit  alles  te  prachtig  vinden  voorge- 
steld, hij  zou  hun  kunnen  antwoorden  met  treffende  voorbeelden  van 
groote  mannen  aller  eeuwen,  —  maar  op  eens  past  hij  het  „argumentum 
ad  hominem"  toe,  uitstekend  aangebracht3). 

„Gij  zelf  biedt  mij  het  overvloedigst  bewijs  van  wat  ik  zeide.  Want 
waar  ik  zie,  dat  velen  uwer  het  geboortehuis,  het  huis,  waar  ze  zijn 
opgegroeid,  verlaten  hebben  en  de  vaderlandsche  zon,  die  niet 


1)  „Sacer  animus"  heet  het  zelfs. 

2)  p.  145-46. 

3)  p.  146. 
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zonder  reden  het  heerlijkst  heet  te  schijnen,  en  hierheen 
als  in  vrijwillige  ballingschap  vertrokken  zijn,  —  en  dat  anderen,  van 
hier  geboortig  en  levend  te  midden  hunner  betrekkingen,  van  dat  alles 
hebben  afstand  gedaan,  om  zich  alleen  aan  de  liefde  der  wetenschap  te 
kunnen  schenken  —  wat  zou  ik  dan  nog  welsprekender  getuigen  noodig 
hebben?  Gij  hadt  immers,  beroemd  van  afkomst,  met  een  overvloed  van 
schatten,  in  het  bloeiendste  uwer  jeugd,  een  leven  kunnen  leiden  of  naar 
uwe  jaren  vol  vreugde,  of  naar  uwen  rijkdom  vol  weelde,  of  naar  uw 
aanzien  vol  vrijheid.  Maar  zoodra  u  op  het  aanbeeld  der  studiën  de  geest 
begon  te  ontgloeien  door  het  werken  der  wetenschap,  hebt  gij  al  het 
overige  nog  slechts  gering  geschat,  gij  hebt  't  verlaten,  en  zijt  weg- 
geijld,  om  te  streven  naar  iets  beters.  Aldus  heeft  —  wat  steeds  voor 
het  moeilijkst  gold:  te  zegevieren  over  de  aantrekkelijkheid  van  het 
menschelijke,  —  en  wat  heel  veel  inspanning  en  zorgen  kost  ook  aan 
hen,  die  zich  alleen  daarop  toeleggen  om  de  begeerlijkheid,  den 
vijand  aller  deugden,  die  zoo  dichtebij  en  zoo  hardnekkig  strijdt,  te 
overwinnen,  —  dat  heeft  u  de  filosofie  verleend,  niet  met  moeite  en 
bezwaar,  maar  gemakkelijk  en  als  iets  anders  doende,  —  en  bij  het 
opgaan  naar  hare  hoog-heid  richt  zij,  wat  het  grootst  van  alles  is,  den 
geest  tot  het  betere,  zonder  hem  af  te  matten,  en,  wat  van  alles  het 
heerlijkst  is,  zij  houdt  af  van  het  zingenot  zonder  kastijding"  . .  . . 

De  oorzaak  van  zoo  groote  werkzaamheid  zoekt  Agricola  in  het  feit, 
dat  het  den  geest  ingeschapen  is ,  onverpoosd  het  goddelijke  en  mensche- 
lijke  te   doorvorschen.   Al  het  andere  heeft  een  aangeboren  traagheid. 

„Maar  het  verstand  daarentegen,  opgewekt,  blijde  en  vaardig,  ver- 
heugt zich  in  den  arbeid,  wordt  geprikkeld  door  bezig-zijn  en  wat  voor 
het  andere  moeite  beteekent,  is  voor  het  verstand  zijn  natuur.  Wel 
smaakt  dan  ook  de  geest  ongelooflijk  genot,  zoo  vaak  hij  volvoert, 
wat  hem  eigen  is,  dat  wil  zeggen,  zoo  dikwijls  hij,  met  onttrekking 
aan  alles,  met  verbanning  aller  zorgen,  tot  zich  zei  ven  geroepen  en 
in  zich  zelven  gekeerd,  zich  vermeit  in  die  zuivere  en  loutere  en  zijne 
natuur  het  meest  gelijke  bespiegeling,  —  hetzij  hij,  den  blik  naar  binnen 
gericht,  die  schoonste  naar  God  gevormde  natuur  bewondert,  hetzij 
hij  zijn  gevleugelde  gedachten  laat  gaan  door  heel  de  wereld  en  al  het 
geschapene  *)  .  .  .  . 


Eer  nu  Agricola,  na  aldus  de  verhevenheid  der  filosofie  te  hebben 
betoogd,  tot  bespreking  overgaat  van  hare  onderdeden ,  bepaalt  hij  haar 
nadrukkelijk2),  naar  de  grieksche  samenstelling,  als  liefde  tot  de 
wijsheid  —  amor   sapientiae  —  dat   wil   zeggen:   de    begeerte   om    het 

1)  p.  146. 

2)  p.  150. 
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goddelijke  en  menschelijke  te  doorgronden,  vereend  met  een  trachten 
naar  edel  leven.  Zoo  krijgt  hij  gelegenheid,  de  verschillende  Artes  ertoe 
te  betrekken. 

Slechts  op  de  bespreking  van  éen  der  punten  wil  ik  hier  de  aan- 
dacht vestigen,  ook  omdat  ze  teekenend  voor  zijn  levensbeschouwing 
is:  de  ethica. 

„Nog  rest  het  laatste  onderdeel  der  wijsbegeerte,  dat  zich  tot  taak 
gekozen  heeft,  het  leven  en  de  zeden  der  menschen  te  vormen  en  dat 
daarom  als  moraalfilosofie  bestempeld  wordt.  Zij  is  van  de  grootste 
waarde  en  de  grootste  beteekenis:  alle  levensuitingen  des  menschen 
vallen  binnen  haar  bereik,  en  niemand,  in  het  gewone  of  het  openbare 
leven,  in  rust  of  werkzaamheid,  in  vrede  of  oorlog,  te  midden  der 
menigte  of  alleen,  kan,  zonder  haar  als  leidsvrouw,  juist  en  goed  zijn 
handelingen  richten.  Zelfs  hebben  velen  enkel  haar  den  naam  filosofie 
waardig  gekeurd,  het  bestudeeren  van  de  andere  deelen  overbodig 
geacht  en  als  een  genoegen  beschouwd  voor  het  verstand,  dat  wil 
bezig  blijven.  De  hemel  toch  en  de  aarde  rusten  op  hun  eens  gekregen 
wetten,  zij  behoeven  onze  zorg  allerminst,  en  het  lange  onderzoek, 
daaraan  besteed,  is  voor  ons  van  weinig  nut,  van  heelemaal  geen  nut 
voor  hen.  Maar  het  leven  naar  bepaalden  vorm  te  plooien,  zijn 
handelingen  te  regelen  naar  het  voorschrift  van  de  deugd,  dat  is  iets 
wat  ons  aangaat,  —  en  niets  is  zoozeer  een  kenmerkende  eigenschap 
van  den  mensch,  dan  wat  des  menschen  is  door  en  door  te  kennen. 
Daaraan  ook  ontleent  Socrates  zijn  voornaamsten  lof,  dat  hij  het  eerst 
de  filosofie  uit  den  hemel  heeft  doen  nederkomen  en  haar  in  de  steden  en 
den  kring  der  menschen  ondergebracht.  En  zonder  twijfel,  men  moet 
bekennen,  dat  —  als  wij  rekening  houden  met  de  noodzakelijkheid  —  aan 
dat  gedeelte  de  voornaamste  zorg  moet  worden  besteed,  zonder  hetwelk 
wij  niet  goed  kunnen  leven,  —  terwijl  het  overige  meer  tot  genot 
van  onzen  geest  dan  tot  het  dadelijk  noodige  behoort.  Maar  toch 
óok  weer  is  het  voor  ons  noodzakelijk,  omdat,  zonder  de  kennis 
dier  dingen,  de  leer  der  zeden  noch  voldoende  kan  worden  aangetoond, 
noch  voldoende  begrepen.  Vervolgens  bevrijdt  die  bespiegeling  den 
geest  —  door  de  hoogste  verrukking,  die  zij  oplevert  —  van  allen  last  der 
lage  zorgen  en  laat  niets  wankels  of  vergankelijks  hem  begeeren,  en, 
wat  het  meeste  zegt,  ze  legt  den  grondslag  en  opent  den  weg  voor 
de  deugden,  waardoor  deze  te  gemakkelijker  een  haar  gewijden  leer- 
zamen  geest  binnengaan. . .  ."  1). 

Ik  lichtte  slechts  eenige  losse  stukken  uit  den  nauw-gesloten  samen- 
hang der  redevoering.  Maar  ze  zijn  voldoende,  om  te  doen  inzien, 
hoe    Agricola    inderdaad    dit    om    zijn    veelgekozenheid    ondankbaar 


1)  P.  155. 
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onderwerp,   heeft  weten  te  bezielen  tot  iets  frisch  en  jeugdigs  en  het 
oude  thema  te  schakeeren  tot  een  altoos  pakkend,  dikwijls  nieuw  geluid. 


Er  waren  toentertijd  vele  Groningers  in  Ferrara  en  zij  hebben  later 
het  verhaal  medegebracht,  niet  alleen,  dat  de  rede  nagenoeg  woordelijk 
is  uitgesproken,  zooals  zij  is  opgeteekend  *),  maar  ook,  hoe  de  Italianen 
door  de  on-barbaarsche  eloquentia  van  dezen  barbaar  werden  getroffen. 
Goswinus  heeft  hunne  traditie,  eenigszins  gedramatiseerd,  bewaard. 
Toen  Agricola's  oratio  ten  einde  was,  zegt  hij  2),  waren  de  Italiaansche 
hoorders  geheel  onder  den  indruk:  ze  stonden  als  verslagen  van 
bewondering  en  trokken,  gelijk  hunne  gewoonte  is,  de  schouders 
samen  3),  vragend,  wie  toch  degene  mocht  zijn,  die  zulke  rede  hield 
of  waar  vandaan  hij  kwam.  En  de  eenen  zeiden:  't  is  een  Phrygiër 
—  een  „Phryx",  —  anderen  een  Fries  —  een  „Phrysius"  —  van 
den  uitersten  uithoek  der  aarde,  van  het  Noord erstrand  van  den 
Oceaan4).  Toen  de  Italianen  dat  hoorden,  begonnen  sommigen  van 
hen  zich  te  verwonderen,  zeggende:  deze  barbaar,  in  zulke  barbarije 
geboren  en  getogen,  laat  eiken  Italiaan,  geboren  in  de  zuiverheid  der 
latijnsche  taal  verre  beneden  zich.  Wien  hebben  wij  onder  alle 
Italianen,  die  niet  een  kind  gelijk  is,  stamelend  als  een  kind,  wanneer 
hij  met  dezen  barbaar  wordt  vergeleken ! .  . . . 

Agricola  schijnt  er  in  geslaagd,  de  hardheid  van  de  noordsche 
uitspraak  tot  de  zangerigheid  van  Italianen-latijn  te  verzachten  6).  De 
Italianen  hadden  met  hem  op,  niet  enkel  om  zijn  geleerdheid  en  den 
trant  zijner  rede ,  maar  ook  om  de  bevalligheid  der  zegging ,  en  daarin 
den  palm  weg  te  dragen ,  wilde  wat  beteekenen ,  waar  de  Italianen  zoo 
moeilijk  te  voldoen  waren  en  zoo  hoog  in  hunne  eischen.  Hij  was 
misschien  wel  de  eenige,  meent  Melanchthon,  door  wien  de  Italianen 
in  al  deze  opzichten  werden  bevredigd.  Maar  den  schitterendsten  lof 
geeft  Melanchthon  hem,  waar  hij  hier  Agricola  plaatst  naast  Erasmus 
en  door  daad  en  oordeel  van  Erasmus  Agricola's  meesterschap  te  meer 
doet  uitblinken. 

Erasmus   zou    vaak    in    Italië    zijn    aangezocht,    in    openbare   lezing 


1)  Programma,  ed.  Kan,  p.  9. 

2)  1.  c. 

3)  L.  c.  „prae  admiratione  attoniti  stabant  Itali,  contrahentes  humeros,  ut  eorum  mos 
est".  Cfr.  daarover  Forcellini,  Totius  Latinitatis  Lexicon,  III,  323,  waar  de  plaats  van 
Quintilianus  geciteerd  wordt:  „Humerorum  raro  decens  allevatio  atque  contractio  est. 
Breviatur  enim  cervix  et  gestum  quendam  humilem  atque  servilem  et  quasi  fraudulen- 
tum  facit,  cum  se  in  habitum  adulationis,  admirationis,  inetus  fingunt  (scilicet 
Itali  nunc  dicunt  stringimento  delle  spalle)". 

4)  „Alii  responderunt  Phryx  est,  alii  Frisius  ab  extremo  angelo  terrae,  ab  Aquilonari 
littore  Oceani".  Programma  1.  c. 

5)  Zie  voor  deze  alinea:  Melanchthon,  Corpus  Reff.  XI,  kol.  441. 
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bewijs  te  leveren  zijner  wetenschap  en  welbespraaktheid.  Maar  hij  had 
altijd  geweigerd,  daarin  zijn  vrienden  ter  wille  te  zijn,  uit  vrees,  dat 
de  Italianen  zouden  hebben  af  te  dingen  op  de  uitspraak  van  hem , 
den  Germaan.  En  dan  zou  hij  vaak  Rodolphus'  talent  hebben  ge- 
prezen, want  die  —  zoo  zeide  hij  —  had  de  Italiaansche  bevalligheid 
kunnen  nabijkomen  zonder  zich  te  verlagen. 

Wat  Erasmus  in  al  zijn  grootheid  niet  heeft  aangedurfd,  had  dus, 
vele  jaren  vroeger  Agricola  met  eenvoud,  maar  bewustheid  van 
kracht  bereikt. 

En  vanwaar,  vraagt  men  zich  af,  de  sonoriteit  zijner  diktie?Hoe 
wist  Agricola  de  zangerigheid  der  Italianen  zoo  uitmuntend  te  volgen? 

Het  antwoord  ligt  voor  de  hand,  en  reeds  Melanchthon  heeft  er 
op  gewezen  *) :  Agricola  had  hier  een  niet  te  onderschatten  voorsprong 
door  zijn  muzikalen  aanleg,  „Muzikale  naturen  immers  zijn  meer  dan 
andere  voor  uitspraak  en  voordracht  geschikt"  .... 


Groote  blijdschap  moet  het  Agricola  verschaft  hebben ,  als  hij  einde- 
lijk zijn  langgekoesterden  wensch  vervuld  zag,  dat  de  Plinii  naar 
Ferrara  kwamen.  Er  schijnt  reeds  spoedig  een  afspraak  tusschen  hen 
drieën  geweest  te  zijn ,  want  Agricola  had  er  zich ,  bij  het  huren  van 
een  kwartier,  op  ingericht,  dat  ook  de  Plinii  daar  konden  geherbergd 
worden  2).  Daarom  speet  het  hem  heel  wat,  in  Juli  1476  —  den 
zomer  vóór  de  zoo  juist  besproken  rede  —  van  een  vriend  bericht  te 
krijgen,  dat  Dietrich  op  's  vaders  wensch  naar  Duitschland  terug  moest. 
Agricola  is  vol  spanning,  of  het  waar  zou  zijn  wat  zijn  berichtgever 
vermoedde :  dat  Dietrich  zoodra  mogelijk  zou  terugkeeren  3)  —  en 
wel  vooral,  omdat  de  persoon,  bij  wien  hij  tot  dan  toe  woonde  — 
dominus  Ludovicus  —  gestorven  was  en  hij  zich  nu  zag  genoodzaakt 
te  verhuizen.  Hij  informeert  dan  ook  aanstonds  bij  Dietrichs  broer 
Johannes4),  of  die  hem  soms  iets  naders  kan  zeggen.  „Als  ik  in  dit 
huis  gebleven  was,  had  het  er  weinig  aan  af  gedaan,  of  jullie  ge- 
komen waart,  ja  of  neen;  maar  nu  ik  elders  moet  huren,  zou  het 
aan  den  eenen  kant  jammer  zijn  —  gesteld  dat  ge  komt  —  als  ik 
niet  gezorgd  had  voor  een  verblijf,  waar  we  gezamenlijk  kunnen 
wonen,  en  aan  den  anderen  kant  jammer,  als  ik  ervoor  gezorgd  had 
en  ge  kwaamt  niet".  Hij  legt  er  bovendien  klem  op,  hoe  gaarne  hij 
toch  zou  hebben,  dat  zij  kwamen.  En  als  hij  daarna  ook  van  Dietrich 
zelf   een    brief   ontvangt,    waarin    deze    hem   zijn   vertrek  meldt,  dan 


1)  L.  c. 

2)  Bij  Hartfelder,  S  14. 

3)  Agricola/Johann  von  Pleningen,  Ferrara,  19  Jn-li  1476,  bij  Hactfelder  1.  c. 

4)  In  den  aangehaalden  brief.  S<$$^ 
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schrijft  hij  nogmaals  aan  Johannes.  om  zijn  verlangen  naar  hun  bijzijn 
uit  te  drukken  *).  „Ik  herhaal,  wat  ik  vaak  en  bijna  steeds  geschreven 
heb:  ik  hoop,  dat  de  omstandigheden  het  zoo  mogen  leiden,  dat  gij 
hierheen  komt.  Ik  zal  u  niet  aansporen,  niet  overreden,  ook  nu  wil 
ik  niet  schijnen  te  twijfelen  aan  uw  woord;  ja  zelfs,  om  uwe  ver- 
dienste des  te  grooter  te  maken,  voeg  ik  er  aan  toe,  dat  ge  het  hier 
geenszins  zoo  uitstekend  zult  hebben,  als  ge  verwacht,  en  dat  ge  in 
Pa  via  alles  beter,  in  meer  vreugde  en  meer  overvloed  achterlaat;  en 
om  u  te  doen  zien,  hoezeer  ik  bouw  op  uwe  goede  stemming  jegens 
mij ,  ik  acht  me  u  zoo  veel  waard ,  dat  ik  mij  zelf  alleen  durf  stellen 
tegenover  al  dat  juist  genoemde,  al  dat  betere,  al  dat  meer  in  over- 
vloed en  vreugde,  —  en  gelijk  het  grieksche  spreekwoord  zegt: 
jullie  zijt  alles  voor  mij,  ik  voor  u,  zoo  is  het,  mijn  dierbare 
Johannes.  Ik  twijfel  niet,  of  ge  zult  komen  als  ge  kunt,  maar  bij  de 
onzekerheid  van  al  het  menschelijke  en  bizonder  van  't  reizen,  is  het 
best  mooglijk ,  dat  er  iets  geschiede ,  wat  uw  komst  vertraagt  of  geheel 
belet :  geld ,  tijd ,  een  besluit  uws  vaders  of  wat  dan  ook  ....  Ik  hoop 
echter,  dat  het  zal  gebeuren  en  reken  er  welhaast  op.  Met  echter 
kleinmoediger  te  spreken  —  doe  ik  wat  slimme  verliefden  gewoon  zijn, 
opdat  ik,  door  mijn  verwachtingen  nog  in  het  onzekere  te  houden, 
minder  geschokt  worde  door  mijn  dwaling,  als  het  anders  uitvalt  dan 
ik  verlang,  —  en  opdat  ge  moogt  weten,  dat  ik  in  dat  geval  aan  het 
onvermijdelijke  heb  vergeven,  maar  nimmer  aan  uw  trouw  getwij- 
feld heb."  Ten  overvloede  voegt  hij  er  aan  toe,  welke  colleges,  voor 
hen   van  belang,  in  het  daarop  volgend  jaar  zullen  gehouden  worden. 

En  inderdaad  de  Plinii  hebben  hem  niet  teleurgesteld:  nog  in 
November  1476  kwamen  zij  naar  Ferrara  2). 

Nu  Agricola  zijn  vrienden  weer  bij  zich  had  en  hij  zich  had  leeren 
aanpassen  aan  de  veranderde  omstandigheden,  was  alles  rooskleurig 
voor  hem  geworden.  Zelfs  nog  prachtiger  vooruitzicht  opende  zich, 
toen  ook  Dal  berg  misschien  naar  Ferrara  zou  komen.  Want  dat 
Dalberg  in  Italië  was  teruggekeerd,  dat  was  de  heuglijke  tijding,  die 
Agricola  vlak  voor  het  Kerstfeest  had  bereikt. 

Hij  schrijft  dan  ook  onmiddellijk  aan  zijn  vriend,  hoe  gelukkig  hij 
zich  achtte  hem  weer  in  de  nabijheid  te  hebben,  zou  het  enkel  zijn 
althans  uit  hope  op  meer  geregelde  briefwisseling.  Doch  beter  dan 
brieven  —  ook  met  verwachting  van  spoedig  wederzien  durft  hij  zich 
vleien,  hetzij  het  Ferrareesche  drietal  Dalberg  zou  gaan  bezoeken  of 
wel  deze  liever  naar   Ferrara  komen.   Het  was  toch  niet  waar,  infor- 


1)  Agricola/Johannes  von  Pleningen,    Ferrara,  5  Augustus  1476  bij  Hartfelder,  S.  17. 

2)  Dit  en  het  volgende  ontleend  uit  den  brief  van  Agricola  aan  Dalberg,  Ferrara, 
23  December  1476,  bij  Morneweg,  Dalberg.  S.  44—45,  Anm.  40.  De  overige  inhoud  komt 
later  ter  sprake.  \ 
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meert  hij,  dat  Dalberg  naar  Padua  wil?  „Ik  geloof  immers  niet,  dat 
gij  dien  heerlijken  omgang,  dat  aanzien  en  die  gunst,  waarvan  ge  in 
Pa  via  verzekerd  zrjt,  zult  gaan  ruilen  voor  de  minder  heusche 
bejegening,  die,  naar  ik  hoor,  in  Padua  te  wachten  staat?"  Zoo  leidt 
hij  vaardig  de  lofspraak  in  op  Ferrara,  die  Dalberg  wellicht  in  hun 
midden  kon  voeren.  Sedert  een  maand  reeds  zijn  er  de  Plinii  en  het 
bevalt  hun  wonderwel:  Ferrara  heeft  hun  verwachtingen  verre  over- 
troffen. Zulk  een  schoonheid,  zulke  gratie,  zulke  zwier  en  bekoor- 
lijkheid heeft  de  stad,  dat  zij  niet  licht  iets  dergelijks  meenen  gezien 

te    hebben Zeker,    wat    minder    opgewekt    en    grootsch    dan    in 

Pavia  is  het  universitaire  leven,  maar  hetgeen  de  Plinii  vooral  zoeken, 
de  literae  humaniores,  —  die  schijnen  licht  en  lucht  en  zon  op 
deze  plaats  als  te  begunstigen.  En  hij  herhaalt  zijn  hulde  aan  Ferrara: 
„Musarum  ipsum  esse  domicilium  et  Veneris"  *)  .  .  .  .  „Waartoe  ik  u 
dit  alles  schrijf?  Om  u  op  te  wekken  —  zoo  ge  eens,  op  uwe  reisnaar 
Pavia,  niet  om  ons  te  zien  hierheen  zoudt  komen,  —  het  toch  stellig  te 
doen  ter  kennismaking  met  de  stad"  ....  Maar  hoe  aanlokkelijk  het 
verblijf  in  Ferrara  hier  was  voorgesteld,  Dalberg  liet  zich  voor  over- 
komst niet  vinden.  Hij  begaf  zich  naar  Padua:  hèm  zag  Agricola 
voorloopig  niet  terug.  Doch  het  schaadde  niet  aan  hunne  vriendschap. 
Even  trouw  als  thans  blijft  Agricola  hem  ook  later  van  alle  weder- 
waardigheden op  de  hoogte  houden. 

In  dezen  brief  gold  het  vooral  het  lot  van  de  op  Dalberg  uitge- 
sproken redevoering,  en  dan  Agricola' s  werkzaamheid. 

De  oratio  ligt  onaangeroerd,  zooals  Agricola  ze  had  ontworpen  en 
voorgedragen;  hij  is  blij,  dat  Dalberg  er  niet  de  hand  op  heeft  gelegd: 
nu  zal  hij  ze  kunnen  verbeteren,  en  wie  weet,  wordt  ze  er  niet  rijker  en 
passender  door.  Maar  ook  waarmee  hij  zich  in  Ferrara  bezighoudt, 
vertelt  hij  zijn  vriend  nog  eens  nadrukkelijk:  „Ik  oefen  mij  op  het- 
zelfde gebied  als  steeds,  dat  wil  zeggen,  ik  blijf  mij  wijden  aan  die- 
zelfde rentelooze  studiën.  Het  grieksch  doe  ik  er  bij.  Ik  ben  er 
nog  niet  heel  veel  in  gevorderd,  maar  toch  wat,  en  wel 
zóo  veel,  dat  ik  hopen  durf,  dat  mijn  moeite  niet  ver- 
geefsch  zal  zijn." 

Zonder  grootspraak  mocht  Agricola  dit  van  zich  getuigen,  want 
wat  zijne  werkzaamheid  in  Ferrara  als  schrijver  betreft,  hij  is  hier 
druk  in  de  weer  geweest.  Vooral  nadat  hij  door  de  Oratio  over  den 
Lof  der  Filosofie  „uit  de  schaduw  in  het  licht  was  getreden" 2) , 
schijnt  zijn  lust  tot  productieven  arbeid  sterk  te  zijn  geprikkeld.  En 
merkwaardig,    dat    zijne    voortbrengselen  dan  haast  alle  uit  den  kring 


1)  Zie  de  herfstrede  „In  Laudem  Philosophiae"  bij  de  opening  van  het  akademisch  jaar. 

2)  Serapeum  X,  102. 
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zijner  nieuwe  studies  gekozen  zijn:  bijna  alle  immers  zijn  het  vertalingen 
uit  het  grieksch.  Wel  een  bewijs,  dat  hij  zich  het  verblijf  in  Ferrara 
ten  nutte  had  gemaakt. 


Hij  begint  nog  zeer  beschroomd ,  als  hij  zich  waagt  aan  de  verlatijn- 
sching  van  den  „Axiochus"  '),  het  kleine  opstel  „Over  het  onbevreesd 
zijn  voor  den  Dood",  dat  hij  goedsmoeds  aan  Plato  toekent,  ofschoon 
reeds  de  Oudheid  beter  wist 2).  Den  inhoud  van  het  stuk ,  die  voor 
ons  alleen  iets  beteekent,  in  zooverre  er  Agricola's  voorkeur  voor 
dergelijke  ethische  beschouwingen  uit  blijkt,  laat  ik  buiten  bespreking. 
Maar  de  aandacht  verdient  zijne  opdracht  aan  den  Munsterschen 
Graecus  Rudolf  van  Langen,  —  denzelfde,  aan  wien  hij  een  jaar 
of  zeven  vroeger  met  zooveel  vereering  geschreven  had.  Thans  ligt  er 
in  den  wijdingsbrief  iets  als  van  vreugde,  dat  hij  met  zulke  vrucht 
zijner  studiën  voor  Langius  kan  verschijnen ,  maar  tevens  iets  als 
bedeesdheid  over  deze  eerste  poging  van  voor  het  publiek  bestemde 
grieksche  vertaling. 

„Ik  heb,  zoo  heet  't3),  het  boekje  van  Plato,  de  Axiochus  ge- 
naamd, in  het  latijn  overgebracht.  En  aan  u  wilde  ik  't  het  liefste 
opdragen:  van  u  het  lichtst  verwachtte  ik  welwillendheid,  —  gij  zoudt 
het  meer  met  het  oog  van  een  vriend  dan  met  de  gefronste  wenk- 
brauw van  een  streng  beoordeelaar  willen  beschouwen.  Aan  u  dus  en 
aan  u  alleen  heb  ik  het  toegewijd.  Hoe  toch  zou  ik  me  verstouten, 
dien  onmetelijken ,  goddelijken  zeggingsrijkdom  van  Plato  in  mijn 
woorden  aan  de  groote  menigte  te  doen  kennen?....  Bijaldien  gij 
wellicht  mijn  arbeid  goedkeurt,  dan  zal  ik  dit  nog  eerder  als  blijk 
uwer  vriendschap  opvatten  dan  dat  ik  me  op  mijn  talent  zal  laten 
voorstaan.  Maar  indien  gij  het  wraakt,  dan  geef  ik  de  moeite,  die  ik 
vooru  deed,  volkomen  prijs.  En  gij  moogt  dat  des  te  getrooster  dragen, 
daar  ik,  ofschoon  mij  bewust  een  genotvol  werk  te  verrichten,  toch 
aan  uw  oor  en  oordeel  me  wilde  toevertrouwen:  enkel  bij  u  wil  ik 
met  mijn  studiën  voor  het  voetlicht  treden". 

Maar  het  oordeel  schijnt  wel  gunstig  geweest  te  zijn,  want  weinig 
jaren  daarna  verscheen  het  boekje  in  druk  bij  Paffraet  te  Deventer, 
met  de  opdracht  aan  Langius  4) . . . . 

Een  van  zijn  mooiste  en  voor  de  kennis  van  zijn  levensopvatting  dank- 
baarste vertalingen  is  dan  verder  Isocrates'  Paraenesis  ad  Demoni- 

3)  Bij  Alardus  II,  258  sqq.  Uit  dezen  tijd,  blijkens  Serapeum  X,  103. 

4)  Cfr.  Kan,  Gron.  Volksalmanak,  1899,  p.  79. 

5)  Alardus  1.  c. 

1)  Deventer,  omstreeks  1480,  cfr.  Allen,  p.  311. 
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cum"  *).  Weer  is  het  de  levensfilosofische  wijsheid  in  deze  opwekking,  die 
Agricola  aantrok.  Gelijk  hij  in  zijn  Ferrareesche  rede  bovenal  op  dat 
gedeelte  der  filosofie  den  nadruk  legde,  „dat  het  leven  en  het  karakter 
der  menschen  vormt  en  kneedt"  2),  zoo  wendt  hij  zich  ook  telkens  met 
liefde  tot  zulk  een  onderwerp,  ja,  hij  spreekt  het  onomwonden  uit, 
dat  hij  zijn  geheele  leven  gewijd  had  aan  die  studiën,  die  langs  waren 
en  zekersten  weg  tot  de  deugd  geleiden 3).  En  wat  een  gelukkig 
samentreffen ,  dat  hij  aan  die  neiging  zijn  grieksche  taalkennis  kon  ten 
nutte  maken,  en  beide  verbinden  tot  een  genot  voor  verstand  en 
gemoed.  Want  de  taak,  die  hij  zich  stelde,  was  verre  van  gemakke- 
lijk; hij  wilde  niet  enkel  het  grieksch  omzetten  in  latrjn,  maar  ook  de 
fijnere  geleding  van  Isocrates'  zinsbouw,  zijn  rythme  en  zijn  wendingen, 
zooveel  mooglijk  nabijkomen 4).  Doch  het  meest  boeide  hem  natuurlijk 
de  gedachte.  Als  men  Agricola's  stelselmatig  streven  naar  edele,  even- 
wichtige levenshouding  kent,  dan  wordt  het  begrijpelijk,  hoe  deze  ge- 
dachten hem  een  verrukking  zijn  geweest.  Eigenlijk  moet  men,  ten 
bewijze,  de  geheele  Paraenesis  in  het  oog  vatten,  maar  laat  ik  althans 
aan  eenige  der  aforismen  de  rede  karakteriseeren. 

Isocrates  wil  zijn  jongen  vriend  toonen,  wat  jonge  lieden  hebben  te 
betrachten,  wat  te  ontgaan,  met  wie  zij  omgang  moeten  zoeken,  hoe 
zij  hun  leven  dienen  in  te  richten. 

In  spreuken  legt  hij  die  wijsheid  vast. 


„Gedraag  u  zoo  jegens  uwe  ouders,  gelijk  gij  zult  wenschen,  dat 
uwe  kinderen  zich  gedragen  jegens  u. 

Wat  te  doen  onedel  is,  acht  dat  te  zeggen  zelfs  niet  edel. 

Hoop  niet  dat  ge  verholen  blijft,  zoo  ge  iets  slechts  verricht:  moogt 
ge  anderen  't  al  verbergen,  eigen  bewustzijn  ontkomt  ge  niet. 

De  grootste  achting  zult  gij  u  verwerven,  wanneer  het  blijkt,  dat 
gij  niet  doet,  hetgeen  ge  wraken  zoudt,  zoo  't  anderen  deden. 

Toon  u  welwillend  jegens  allen,  zoek  echter  omgang  met  de  besten: 
zoo  toch  wordt  ge  der  eersten  vijand  niet,  den  besten  wordt  ge  een 
vriend. 

Waaraan  het  smadelijk  is,  den  geest  te  onderwerpen,  beoefen  in 
dat  alles  matiging:  in  zucht  naar  winst,  in  toorn,  genot  en  smart. 
Dat  valt  u  dan  te  beurt,  wanneer  ge  winst  slechts  oordeelt,  wat  uw 
roem  vermeerdert,  niet  wat  u  schatten  brengt.  In  toorn:  wanneer  ge 


1)  Opera    ed.    Alardus    II,   229—236,    met  titel:  „Isocratis  ad  Demonicum  Paraenesis, 
R.  A.  interprete". 

2)  O.c.  p.  155. 

3)  O.c.  p.  227,  in  den  brief  aan  zijn  broer  Johannes. 

4)  O.  c.  p. 
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zoo  zrjt  jegens  die  misdeden,  als  jegens  n  gij  de  anderen  wilt,  wanneer 
ge  zelf  misdeedt.  In  wat  geneugte  brengt:  zoo  gij  voor  schandelijk 
acht,  uw  slaven  te  bevelen,  maar  zelf  der  wellust  slaaf  te  zijn.  In 
tegenheên:  zoo  gij  het  ongeluk  beschouwt  van  anderen  en  u  van 
tijd  tot  tijd  herinnert,  dat  ge  zijt  een  mensch. 

Zeg  niemand  wat  ge  wilt,  dat  wordt  verzwegen:  tenzij  het  zwijgen 
even  groote  waarde  heeft  èn  u  die  't  zegt  èn  hun  die  't  hooien. 

Neem  dankbaar  't  tegenwoordige  aan,  en  zoek  het  betere. 

Zij    't  overleggen  lang,  volbreng  snel  wat  ge  hebt  besloten. 

Acht  dat  het  best,  dat  God  ons  voorspoed  schonk,  wij  zelve 
ons  wijsheid. 

Wat  gij  gaat  zeggen,  overweeg  het  wèl  in  uw  gemoed:  bij  velen 
is  de  tong  het  denken  reeds  vooruit". 


Ik  deed  slechts  een  greep,  —  aan  den  eenen  kant,  om  te  duidelijker 
te  doen  gevoelen,  wat  Agricola  hier  in  Isocrates  aantrok,  aan  den 
anderen  kant,  hoe  hij  met  deze  vertaling  mocht  en  moest  meenen  zijn 
broer  een  genoegen  te  doen.  Want  het  is  voor  zijn  halfbroer  Johannes, 
dat  hij  dit  stuk  van  Isocrates  in  het  latijn  overbracht  —  Johannes, 
den  oudste  der  jongens  uit  het  huwelijk  van  Rudolfs  moeder  en  Zico 
en  die  tezelfdertijd  als  Agricola  in  Italië  is  geweest.  Wij  zien  zijn  spoor 
niet  zoo  nauwkeurig  als  dat  van  zijn  beroemder  broer,  maar  uit  de 
Vita  Goswini *)  weten  we,  dat  Johannes  Rudolf  naar  Italië  gevolgd 
is  en,  dank  zij  diens  bijstand,  zich  bekwaamd  heeft  in  de  beide  talen. 
Terwijl  Agricola  in  Ferrara  vertoefde,  kwam  Johannes  —  over  of  uit 
Pavia  —  daarheen  en  bestelt  hem  de  groeten  van  de  Plinii:  de  plaats 
in  Agricola's  brief  aan  de  Plinii,  die  er  op  zinspeelt,  schijnt  er  op  te 
wijzen,  dat  Johannes  toen  reeds  langer  in  Italië  was,  maar  bepaal- 
delijk sinds  April  1476  2)  kunnen  we  hem  constateeren  in  gezelschap 
van  Rudolf.  Later  zal  het  ruimschoots  blijken,  dat  Rudolf  en  Johannes 
zeer  verknocht  aan  elkander  zijn:  Rudolf  houdt  zijn  broer  steeds 
trouw  en  hartelijk  van  doen  en  laten  op  de  hoogte.  Maar  al  in  Ferrara 
toont  zich  Rudolf  de  „frater  fidelis."  Zijn  opdrachtbrief  3)  is  zoo  vol 
innigheid,  dat  hij  den  schrijver  niet  minder  tot  eere  strekt  dan  hem, 
aan  wien  hij  was  gericht. 


1)  Ed.  Kan,  Programma,  p.  6.  Onjuist  is  echter  hetgeen  Goswinus  zegt,  dat  ook 
Henricus  met  Agricola  is  meegegaan. 

2)  Immers  4  April  1476  schrijft  Agricola  aan  Dietrich,  dat  hij  zijn  groeten  door 
Johannes  ontvangen  heeft  (bij  Hartfelder,  S.  14—15),  ook  het  feit,  dat  Johannes 
Agricola  op  24  December  1476  fungeert  als  getuige  bij  de  promotie  van  Arnoldus  Tol 
de  Brilis  (Pardi,  p.  66—67),  wijst  er  op,  alsmede  de  tijd  van  vervaardiging  der  ver- 
taling, 1478  (Serapeum  X,  102). 

3)  Agricola/Johannes  Agricola,  Ferrara  30  November  1478.  Opera  ed.  Alardus  II 
227—228. 
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„Ik  heb  niets,  mijn  broeder,  wat  ik  u,  waar  wij  als  broeders  zijn 
verwant,  geschikter  kan  geven,  of  wat  gij,  die  de  eerste  mannelijke 
jaren  intreedt,  liever  van  mij  moet  verwachten  —  dan  dat  ik,  vanwaar 
ik  kan,  u  datgene  bijbreng,  waardoor  gij  èn  beter  ter  tale  èn  beter 
in  wijsheid  wordt.  En  dat  acht  ik  een  geschenk,  mijn  studiën  waardig 
eo  waardig  onze  liefde,  u  iets  te  verschaffen,  welks  nut  niet  slijt  door 
tijd  en  ook  niet  onderhevig  is  aan  lotgeval.  Gelijk  de  natuur  ons  d ooi- 
eeuwigen  band  verbond,  zoo  moet  ook  hetgeen  ge  van  mij  krijgt,  iets 
blijvends  wezen  en  u  tot  onvergankelijke  hulp". 

En  hij  beroept  zich  op  het  dichterwoord:  „Disce  puer  virtutem  ex 
me  verumque  laborem,  fortunam  ex  aliis,"  als  bewijs,  dat  het  beste 
geschenk  een  aansporing  is  tot  de  deugd  —  een  levensleer. 

„Bij  uitstek  geschikt  lijkt  mij  Isocrates'  Paraenesis  ad  Daemonicum, 
Daarin  toch  is  zulk  een  bekoorlijkheid  van  uitdrukkingswijze,  zulk  een 
sierlijkheid  en,  om  het  zoo  te  noemen,  zulk  een  sculptuur  van  rede  — 
en  bovendien  zooveel  grootschheid,  nut  en  pracht  van  voorschriften. 
Gelijk  vuistvechters  vooraf-overwogen  grepen  en  wendingen  hebben, 
die  zij  in  de  worsteling,  plotseling,  zelfs  zonder  nadenken,  gebruiken, 
zoo  ook  moeten  wij  eenige  bepaalde  levensregels  bij  de  hand  hebben, 
die  al  onze  daden  langs  geleidelijke  lijn  besturen,  en  wier  vaste,  in 
onzen  geest  geprente  herinnering  ons  immer  weerhoudt,  de  grens  van 
het  goede  te  overtreden:  dat  toont  dit  werkje  van  Isocrates  op  zeld- 
zaam voortreffelijke  manier....  Ik  raad  u  het  te  lezen,  en  u  eigen  te 
maken  woord  voor  woord  en  het  steeds  voor  oogen  te  houden  als 
levensleer.  Dan  zal  het  niet  alleen  uw  zeggen  verrijken,  maar  ook  uw 
gemoed  veredelen.  Zooals  toch  tot  de  wetenschap  gewichtigst  is:  be- 
grijpen wat  gij  leest,  —  zoo  tot  de  deugd  het  grootst:  wat  gij  begrijpt, 
te  doen".... 


Terwijl  men  nu,  omtrent  dit  geschrift  van  Isocrates,  uit  het  getuigenis 
der  Plinii  zekerheid  heeft,  dat  het  in  Ferrara  door  Agricola  vertaald 
werd1),  zeggen  de  Plinii  geen  woord  aangaande  Is  o  er  at  es',, De  Regno", 
dat  Alardus  in  zijne  uitgave  terstond  na  de  genoemde  Paraenesis  laat 
volgen  2).  Dit  stilzwijgen  der  Plinii  mag  echter  minder  dan  ooit  als 
bewijs  gebruikt  worden,  dat  Agricola  het  „De  Regno"  niet  in  Ferrara 
zou  hebben  vertaald,  want  hun  Index  Vitae  richt  zich,  bij  de  beschrijving 
van  Agricola' s  letterkundige  werken,  uitsluitend  naar  hetgeen  zij  in 
hun   Codex   verzameld   hadden   en  daaronder  komt  Isocrates-Agricola's 


1)  Serapeura  X,  102. 

2)  Isocratis    Atheniensis    Philosophi    et    Oratoris    clarissimi     libellus    de   regno    ad 
Nicoclera  Gypri  regera,  R.  A.  Phrisio  interprete.  (Opera  ed.  Alardus,  II,  236—243). 
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„De  Regno"  niet  voor.  We  moeten  dus,  ter  tijdsbepaling  hiervan,  elders 
een  beslissing  zoeken.  Maar  noch  bij  de  overige  levensschrijvers *), 
noch  in  Rudolfs  brieven  vindt  men  een  toespeling.  Wel  echter  meen  ik 
in  het  libellus  zelf  een  aanwijzing  te  zien,  die  op  nog  Ferrareeschen 
oorsprong  kan  duiden.  Gelijk  de  vertaling  „Ad  Daemonicum"  kernachtige 
waarheden  bevat,  maar  van  algemeen  menschelijke  strekking,  zoo  is 
ook  „De  Regno"  vol  van  ethische  gedachten,  maar  nu  bepaaldelijk  in 
toepassing  op  vorsten.  Het  was  immers  door  Isocrates  bestemd  voor 
Nicocles,  koningszoon  uit  Salamis,  koning  op  Cyprus.  Dat  wil  niet 
zeggen,  dat  aforisme  voor  aforisme  slechts  voor  een  koning  beteekenis 
had:  naast  spreuken  als:  „Laat  wijze  mannen  vrijheid,  om  tot  u  te 
spreken,  opdat  zij  met  u  overleggen,  waar  gij  twijfelt",  staan  andere 
als  „Acht  grootsch  van  geest  niet  hen,  die  't  grootere  ondernemen 
dan  zij  kunnen,  doch  die  't  bescheidene  willen,  wat  zij  begonnen  echter 
ook  volbrengen"  2)  —  maar  het  meerendeel  spoort  toch  aan  tot 
vorstendeugd.  Met  de  Paraenesis  beoogde  Agricola,  zijn  broeder  rijke 
lessen   te    verschaffen   —   rijst   niet   onwillekeurig   de  veronderstelling, 

dat  hij  „De  Regno"  zal  hebben  vertaald  als  gave  aan  Ercole? Men 

zou  de  proef  op  de  som  willen  in  den  catalogus  van  Ercole's  boekerij. 
Maar  daar  komt  geen  „De  Regno"  voor  op  Agricola' s  naam  8).  Wel 
een  „volgarizzamento"  —  een  overzetting  er  van  in  het  italiaansch  — 
die  aan  Carlo  Maria  Strozzi  schijnt  te  danken  te  zijn 4).  Of  daarbij 
soms  Agricola's  verlatijnsching  van  nut  was?....  Doch  mij  lijkt  in 
ieder  geval  de  hypothese  verdedigbaar,  dat  Rodolfus  met  dezen  Vorsten- 
spiegel wijze  waarheden  heeft  willen  voorhouden  aan  den  Vorst,  in 
wiens  dienst  hij  stond  en  wiens  vereering  —  gelijk  immer  vereering 
of  sympathie  Agricola  dreef  tot  opbouwende  onderrichting  —  ook 
hier  wederom  hem  heeft  geleid  tot  didactiek.  Best  mooglijk ,  bij  ontsten- 
tenis van  iedere  opdracht,  dat  hij,  misschien  nog  niet  bevredigd 
door  zijn  werk,  het  boekje  niet  heeft  overgereikt  aan  Ercole  en  dat 
zoo  beide  verklaard  moeten  worden  èn  dat  het  in  den  catalogus  van 
Ercole  èn  in  de  verzameling  der  Plinii  ontbreekt  —  toch  dunkt  mij 
het  Ferrareesche  milieu,  in  verband  met  de  toenmalige  vertaling 
„ad  Daemonicum",  te  pleiten  voor  een  tot  stand  komen  in  Ferrara. 


Tot  eene  andere  groep  zijner  werken  zijn  de  Praeëx  er  ei  tam  ent  a  6) 
te  rekenen,  de  vooroefeningen  van  redekunst,  die  hij  te  Ferrara  in  het 


1)  Slechts  Goswinus  noemt  het,  als  vertaald  door  Agricola  (Programma  ed.Kan,p.8). 

2)  Beide  op  p.  240. 

3)  Cfr.  Bertoni  o.  c,  p.  235  sqq.  als  Appendice  II2  de  catalogus  van  Ercole's  boekerij. 

4)  Bertoni  o.  c,  p.  130. 

5)  Apthonii    Sophistae   Progymnasmata  R.  A.  Phrisio  interprete,  Opera  ed.  Alardus, 
II,  1  sqq.  en  Prisciani  Gaesariensis  Praeexercitamenta  ex  Hermogene  translata  II,  p.  77  sqq. 
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latijn  overbracht.  Deze  zullen  we  nader  bespreken,  zoodra  we  aan  den 
hoofdarbeid  zijns  levens  toe  komen,  dien  hij  in  Ferrara  begon,  zijn  „De 
Inventione  Dialectica".  En  ook  de  gedichten,  waarvan  er  een 
of  ander  aan  Ferrareeschen  tijd  zijn  ontstaan  te  danken  heeft,  worden 
beter  met  de  overige  gegroepeerd  tot  éen  geheel. 


Daarentegen  valt  zijne  Vita  Petrarchae1)  volkomen  binnen  de  lijn 
zijner  studiën  in  Italië. 

't  Is  een  met  bewustheid  uitgesproken  hulde  voor  hetgeen  hij  aan 
Italië  en  den  grooten  Maestro  der  Humanisten  verschuldigd  was  en 
als  zoodanig  verdient  zij,  afgescheiden  van  tijd  en  kring  van  ontstaan, 
het  waardigst  een  plaats  aan  het  slot  zijner  italiaansche  jaren.  Omtrent 
den  tijd  toch  en  de  stad,  waar  Agricola  ze  zou  hebben  geschreven, 
bestaat  eenige  tegenspraak.  Want  terwijl  beide  handschriften  het  eens 
zijn,  dat  de  Vita  werd  opgedragen  aan  dienzelfden  Antonio  Scrofigni 
uit  Pavia,  wien  Agricola  ook  den  brief  van  Arnold  de  Lalaing  toe- 
wijdde 2),  weet  het  Münchensch  handschrift  alleen  van  het  jaar  1477, 
vermeldt  echter  niets  omtrent  de  stad,  waar  ze  ontstond  —  geeft 
het  Stuttgartsch  handschrift  daarentegen  als  plaats  van  ontstaan  Pavia 
op,  maar  met  de  jaardateering  1477,  die  ook  daar  gegeven  wordt,  is 
dan  weer  in  strijd  wat  de  Plinii  zeggen  in  hun  levensbeschrijving,  die 
ze  aan  dit  handschrift  doen  voorafgaan :  dat  Agricola  de  Vita  Petrarchae 
opstelde  tijdens  zijn  studieverblijf  in  Pavia3),  en  dat  was  met 
1475  geëindigd.  Het  is  niet  gemakkelijk,  zonder  nadere  aanwijzing 
hier  een  keuze  te  doen.  Ik  voor  mij  zou  het  liefst  het  jaar  1477  vast- 
houden, als  gesteund  door  beide  handschriften,  maar  het  ontstaan 
in  Pavia  onder  vraagteeken  laten.  In  overeenstemming  met  1477  zou 
dat  kunnen  worden  gebracht,  door  een  tweede  oponthoud  van  Agricola 
in  Pavia  aan  te  nemen,  waarvan  echter  brieven  noch  levens  gewagen. 

Agricola's  Vita  Petrarchae,  waarvoor  hij  als  bronnen  vooral  de 
Epistola    ad   Posteritatem  en  den  onbekenden  Trecentist  gebruikt4),  is 


1)  Van  deze  Vita  bestaan,  zoover  ik  weet,  twee  opteekeningen  —  eene  in  het  ons 
bekende  Stuttgartsch  HS.,  fu.  284r.  et  sqq.  —  de  andere  in  een  MS.  op  de  K.  Hof- und 
Staatsbibliothek  te  München  (codex  Jat.  479  der  BibJiotheca  regia  monacensis).  Ludwig 
Geiger  heeft  er  de  aandacht  op  gevestigd  en  een  inhoudsoverzicht  ervan  gegeven  in 
Müller's  Zschr.  für  deutsche  Kulturgeschichte,  N.F.  III  1874,  S.  207  sqq.,  S.  225.  Het 
is  een  papieren  hs.  uit  de  16de  eeuw,  ongeveer  15,6  X  22  cM,  van  23  foiia,  waarvan  er 
19  met  duidelijke  letter  beschreven  zijn.  Voorin  bevat  het  een  exlibris:  „ex  electorali 
bibliotheca  sereniss.  utriusque  Bavariae  Ducura". 

2)  Zie  boven. 

3)  „ld  quoque  temporis  (sprekend  over  Pavia)  precibus  ac  suasu  Anthonii  Scro- 
phini,  viri  haud  illitterati,  permotus,  vitam  Petrarchae ....  doctissime  descripsit"  Sera- 
peum  X,  102. 

4)  Geiger  o.  c,  S.  225,  Anm.  3. 
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tot  nu  toe  weinig  bekend.  Geiger  gaf  er  een  beknopt  overzicht  van, 
maar  publiceerde  ze  niet.  Toch  verdient  ze  dat  ten  volle  —  niet  alleen 
tot  meerdere  kennis  van  Agricola,  maar  ook  als  nadere  kenschetsing 
van  de  verhouding  der  duitsche  Humanisten  tot  Italië,  tot  Petrarca  in 
het  bizonder. 


De  Vita  Petrarchae  is  een  eigenaardige  mengeling  van  Oratio  en 
Levensbeschrijving.  Ik  betwijfel  ook,  of  we,  gelijk  Geiger  meent 
hier  te  doen  hebben  met  een  declamatio,  een  echte  uitgesproken 
redevoering.  Veeleer  komt  het  me  voor,  dat  we  moeten  denken  aan 
een  biografie  op  humanistischen  trant  in  den  vorm  eener  oratie.  Daar- 
mee schijnt  overeen  te  stemmen,  dat  Agricola  eensdeels  zegt,  dat  in 
zijn  tijd  nog  niemand  Petrarca  met  een  oratie  eerde  x),  maar  elders 
dat  hij  het  leven  van  Petrarca  gaat  schrijven  2). 

De  grootste  lof  —  vindt  Agricola  3)  —  komt  hem  wel  toe,  die  uit  eigen 
krachten  en  eigen  daden,  niet  geleid  door  anderen,  het  hoogste  bereikt. 
En  dien  lof  verdient  Francesco  Petrarca,  hij,  „wien  we  alle  wetenschap 
onzer  eeuw  verschuldigd  zijn,"  hij,  „de  tweede  vader  en  hersteller  der 
Bonae  Artes,  die,  geheel  alleen,  de  letteren,  welke  den  dood  gestorven 
waren  en  bijna  begraven,  van  de  doodenwereld  terugriep  en  ze  opnieuw 
als  met  jong  leven  bezielde."  Petrarca  is  het  geweest,  die  opwekte  tot 
bestudeering  en  navolging  der  oude  beroemde  schrijvers.  En  daarom 
acht  Agricola  het  een  plicht,  nu  geen  zijner  tijdgenooten  Petrarca  nog 
huldigde,  Petrarca's  roem  in  het  ware  licht  te  stellen,  —  en  al  zal  hij 
het  niet  kunnen,  zóo  gelijk  hij  wil,  hij  wil  het  toch  trachten,  „zooals 
minder  ervaren  schilders  plegen  te  doen,  slechts  de  uiterste  omtrekken 
schetsend." 

Nu  volgt  het  bekende  verhaal  van  Petrarca's  jeugd :  hoe  zijn  vader 
uit  Florence  verbannen  was  en  de  zoon  zoodoende  in  ballingschap 
geboren  te  Arezzo,  hoe  zijn  broeder  Karthuizer  werd,  hij  zelf  zijn  eerste 
opleiding  genoot  in  Pisa,  Avignon,  Carpentras.  Dan  zendt  de  vader 
hem,  als  zijn  veelbelovende  aanleg  blijkt,  ter  studie  naar  Montpellier 
en  Bologna,  waar  hij,  zijn  vader  gehoorzaam,  voor  het  uiterlijk  rechten 
studeert,  maar  zich  bij  voorkeur  toelegt  op  de  letteren:  „ieder  uur,  dat 
hij  aan  de  andere  studies  kon  ontrooven,  besteedde  hij  aan  wat  men 
noemt  de  huraaniteiten."  Natuurlijk  moet  even  de  Humanist  in  Agricola 
aan  het  woord  komen,  met  groote  kleineering  der  rechtsstudie :  't  is  de 


1)  „Nostra  aetate ....  neminem,   quod  quidem  sciara,  res  ipsius  vitamque  illustrasse 
oratione". 

2)  „Franciscus  cuius  vitam  scribere  aggredimur". 

3)  Inhoudsoverzicht  en  aanhalingen  geef  ik  volgens  de  copie,  die  ik  naar  het  Stutt- 
gartsch  en  Münchensch  Ms.  maakte. 
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passage,  waarop  we  reeds  vroeger  de  aandacht  vestigden  *).  „Toen 
oordeelden  misschien  allen  —  voegt  Agricola  er  aan  toe  —  gelijk  nu 
nog  zeker  de  meesten,  die  fijnere  studie  der  letteren  onvruchthaar,  en 
schitterend  in  lokkenden,  maar  ijdelen  glans.  Zij  onderscheiden  in  de 
eerste  plaats  de  dingen  naar  het  veile  loon,  zoozeer  zelfs,  dat  hun 
—  naar  hij  gelooft  —  ook  het  leven  in  den  hemel  zonder  loon  niet  zal  be- 
hagen, opgaan  als  ze  doen  in  het  schrapen  en  stapelen  van  schatten, en 
verdienend,  dat  ze  het  betere  niet  leeren  kennen,  omdat  ze  het  betere 
nooit  hebben  begeerd. " 

Maar  de  vader  komt  te  sterven  en  nu  wijdt  zich  Petrarca  natuurlijk 
geheel  en  al  aan  zijn  klassieken.  „Hij  gaf  dan,  zijn  eigen  meester 
geworden,  de  studie  der  rechten  op,  waar  hij  zeven  jaar  lang  mee 
bezig  geweest  was,  en  legde  zich  met  hart  en  ziel  toe  op  de  lezing 
der  Ouden,  en  beoefende  die  antieke  wijsheid  der  beroemdste 
schrijvers,  gepaard  aan  welsprekendheid.  En  wat  er  prachtigs 
geschreven  is  in  filosofie,  en  wat  zoo  groote  verguizing  van  eeuwen 
ons  nog  van  de  Redenaars  overliet,  —  daar  nam  hij  niet  slechts 
kennis  van,  maar  liet  het  geheel  op  zich  inwerken.  De  Dichters  en 
alle  Historici  bestudeerde  hij  met  vurigen  ijver.  Maar  vooral  besteedde 
hij  zijn  zorg  aan  juiste,  sierlijke  taal,  en  dat  was  geen  nuttelooze 
arbeid,  geen  ijdele  hoop,  want  zichzelf  verwierf  hij  den  grootsten 
roem  daarmede  —  en  terwijl  hij  ook  die  na  hem  kwamen,  wist  wakker 
te  schudden,  begeesterde  hij  zoozeer  veler  talenten,  dat  deze  studiën 
weer  hun  hoogtepunt  konden  bereiken,  als  er  geen  hinderpaal  was  in 
de  krachteloosheid  dezer  eeuw  en  in  de  onbillijkheid  van  het  lot." 
En  opnieuw  laat  Agricola  zich  gaan  in  verheffing  der  humaniora:  „Maar 
hoe  ver  nu  die  studiën  ook  gevorderd  zijn,  groot  voorwaar  is  de  lof 
van  hen,  die,  een  en  al  verachting  voor  de  —  om  Cicero's  woorden 
te  gebruiken  —  voor  de  verkoopbare  artes,  slechts  in  de  beoefening 
der  zuivere  letterkunde  hun  doel  zien,  tevreden  met  het  genot  der 
wetenschap  zonder  meer  . . . ." 

Dan  komt  Petrarca' s  ontmoeting  met  Laura  aan  de  beurt,  die 
Agricola  een  heele  uitweiding  over  de  liefde  in  de  pen  geeft,  waar  ik 
later  op  terugkom.  Hier  merk  ik  slechts  op,  hoe  Agricola  blijkbaar 
den  onbekenden  Trecentist  het  apokrief  verhaal  ontleent,  als  zou  de 
Paus  Petrarca  hebben  willen  bewegen  tot  een  huwelijk  met  Laura, 
maar  Petrarca  geweigerd  uit  hoogen  moed  om  de  wereld  een  voor- 
beeld te  geven  van  zijn  onbezwekenheid  voor  de  liefde,  en  om  niet 
zijn  gedichten  neer  te  halen  tot  het  lagere  peil  van  huiselijke  poëzie. 
Want  de  vrucht  zijner  liefde  waren  zijn  sonnetten  geweest  en,  treffend 
erkent  het  Agricola,  „daarin  muntte  Petrarca  uit  boven  allen  voor 
hem  en  na  hem." 


1)  Bij  Agricola's  studie  in  Pavia,  zie  boven. 
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Zoo  doorloopt  Agricola  Petrarca's  gansche  leven:  zijn  vriendschap 
met  de  Colonna's  en  andere  hoogverheven  mannen  —  de  reizen,  die 
hij  onderneemt  naar  verre  landstreek  en  zijn  stille  teruggetrokkenheid 
in  Vaucluse  —  de  aanbieding  van  de  dichterkroning  uit  Parijs  en  Rome 
tegelijk  en  hoe  Petrarca  kiest  voor  Rome  en  zich  onderwerpt  aan  het 
poëtisch  examen  van  koning  Robert  van  Napels,  —  het  bericht  van 
Laura's  dood,  dat  hem  te  Verona  gewordt,  —  zijn  verblijf  in  Padua, 
in  Parma  en  Milaan,  —  zijn  laatste  levensdagen  in  Arques  en  de 
geheele  reeks  zijner  werken. 

Maar  hoe  belangrijk  op  zich  dit  alles  —  van  meer  gewicht  om 
Agricola' s  waardeering  te  wegen  voor  een  voorganger  als  Petrarca, 
zijn  de  eigen  uitingen  van  Agricola  over  den  Vader  van  het  Huma- 
nisme. Want,  gelijk  dat  zijn  uitgangspunt  geweest  was,  dat  Petrarca 
lof  verdiende  om  zijn  herwekking  ten  leven  van  de  Oudheid,  zoo 
keert  hij  daarheen  aan  het  einde  weer  terug,  nu  als  aansporing  voor 
allen,  die  zich  aan  de  Oudheid  wilden  begeesteren:  „Wij,  als  we 
niet  volslagen  ondankbaar  zullen  schijnen  en  onwaardig  hetgeen  anderer 
ijver  voor  ons  verkreeg,  wij  moeten  hem  eeren  en  achten  en  zijn 
naam  hooghouden  en  verheerlijken.  Om  te  zwijgen  van  de  voortreffe- 
lijkheid zijner  deugden,  den  roem  van  zijn  genie,  de  toewijding  aan 
de  studie,  om  te  zwijgen  van  het  vele,  wat  hij  volijverig  doorvorschte, 
vernuftig  vond,  helder  uitsprak,  sierlijk  schikte,  wonderbaar  ver- 
woordde, —  wie  zal  er  zoo  nalatig  zijn  —  waar  hij  ziet,  dat  Petrarca 
de  hoogste  roem  door  de  letteren  en  de  wetenschap  is  ten  deel 
gevallen,  —  om  niet  óok  daarnaar  te  trachten;  wie  zoo  traag  van 
geest  —  waar  hij  erkent,  dat  Petrarca  dit  alles,  zonder  eenigen  voor- 
ganger, door  eigen  ijver,  eigen  zorg  heeft  bereikt,  —  om  niet  ook 
daarop  te  hopen;  wie  zoo  bot  van  aanleg  en  natuur  in  dezen  overvloed 
van  wetenschap  en  bonae  artes,  —  waar  Petrarca,  van  dat  al  ver- 
stoken, in  uiterst  ongunstigen  tijd,  het  toch  zoo  verre  heeft  gebracht, — 
om  niet  ook  hetzelfde  te  kunnen  als  hij.  Laten  wij  slechts  ons  best 
doen  en  met  alle  inspanning  streven  naar  de  heerlijke  kennis  der 
letteren,  —  het  eervolle  der  taak  zal  onzen  wil  veerkracht  geven,  de 
ijver  in  het  werk  onze  hoop  bevestigen,  terwijl  we,  naar  de  mate 
onzer  vermogens,  gemakkelijk  zullen  slagen." 

En  nog  eens  legt  hij  er  tot  slot  den  vollen  nadruk  op,  hoe  Petrarca 
hier  staat  aan  de  spits:  „Petrarca,  de  voorvechter  en  restaurator  der 
letteren,  die  de  letteren  uit  den  doodslaap  weer  ten  leven  heeft  gewekt 
en  licht  en  luister  gebracht  in  de  donkerte,  Petrarca  heeft  ons  door 
zijn  grootsch  en  gedenkwaardig  voorbeeld  geleerd,  dat  de  natuur  niets 
edels  onbereikbaar  maakte  en  dat  voor  de  besten  der  menschen  de 
belooning  niet  uitblijft  voor  hetgeen  zij  willen  met  forsche  kracht." 

Met  deze  levensschets  van  Petrarca  komt  Agricola  vooraan  in  de  rij 
der   Duitschers,   die  de  beteekenis  van  Petrarca's  pionierschap  hebben 
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doorvoeld;  en  gelijk  de  Duitsche  boekdrukker  Wendelin  von  Speier  *) 
de  eerste  uitgave  van  Petrarca' s  sonnetten  bezorgde,  en  de  eerste 
volledige  Petrarca  in  Bazel  verscheen,  en  gelijk  Trithemius  en  Brant, 
Bebel  en  Erasmus  woorden  van  lof  voor  den  grootmeester  der  her- 
wonnen klassieke  wetenschap  te  over  te  hebben,  zoo  wijdt  reeds 
Agricola  hem  de  waardeering,  die  den  lateren  leerling  past  tegenover 
den  machtigen  voorganger. 


In  het  jaar  1479  spoedde  Agricola's  verblijf  in  Italië  teneinde. 

Hoe  zal  men  nauwkeurig  de  schatting  opmaken  van  wat  die  tien 
jaren  aan  Italië's  hoogescholen  voor  Agricola  hebben  beteekend? 

Volkomen  nauwkeurig  —  zou  het  mooglijk  zijn? 

Doch  uit  de  voorgaande  beschouwingen  heeft  men  kunnen  zien, 
wat  rijkheid  van  nieuwe  geestdrift,  nieuwe  leering,  en  nieuwen  drang 
tot  daden  dit  verblijf  bij  Agricola  had  gewekt. 

In  Italië  eerst  was  hem  de  luister  van  het  opglorend  Humanisme 
geopenbaard  in  vollen  glans.  Hij  had  er  geleefd  te  midden  van  het 
drukke  beweeg  van  voor  het  Humanisme  gewonnen  universiteiten  of 
in  de  stille  meditatie  van  het  humanistisch  studeervertrek,  in  fiere 
ontplooiing  van  humanistische  welsprekendheid  of  in  leerzaam  verkeer 
met  de  besten  uit  den  toenmaligen  humanistischen  kring;  hij  had  er 
zich  vervolmaakt  met  een  grondige  kennis  van  het  grieksch,  zoodat 
hij  voortaan  utriusque  linguae  doctus  mocht  heeten;  hij  had  er 
zich  bezield  aan  het  voorbeeld  van  machtige  pioniers  als  Francesco 
Petrarca;  hij  was  er  teruggegaan  tot  de  loutere  bronnen  van  èn  griek- 
sche  èn  latijnsche  kuituur,  —  zijn  vorming  scheen  volbracht. 

Maar  meer  dan  uit  dit  alles,  zullen  de  vruchten  zijner  studiën  in 
Italië  blijken  aan  zijn  verdere  werkzaamheid. 

Want  Italië,  hoe  lokkend  ook,  kon  hem  niet  immer  gevangen 
houden. . . . 

Wel  zou  hij  voor  eeuwig  het  hunkerend  heimwee  in  't  hart  blijven 
dragen  naar  het  heerlijke  land  van  de  zon,  maar,  schooner  nog  dan 
warme  zuiderweelde  in  leven  en  in  wetenschap,  trok  hem  de  taak 
om  de  liefde  voor  de  ongerepte  letterkunde  over  te  planten  op  den 
kouden,  onontgonnen  bodem  van  het  Noorden  —  koud  en  onontgonnen, 
maar  toch  zijn  vaderland.  Wat  hij  eenmaal  aan  Von  Langen  geschreven 
had  bij  het  begin  van  zijn  italiaanschen  studietijd:  de  hoop  te  koesteren, 
dat,  vroeger  of  later,  het  Noorden  de  palm  zou  wegdragen  in  huma- 
nistische scholing  —  hij  wilde  er  voor  zijn  bescheiden  deel  zijn 
krachten  aan  beproeven.  Zoo  sluit  dit  tijdperk  in  Italië  Agricola's 
levenswerk    niet   af,   maar  opent  het.  De  germaansche  en  romaansche 


1)  Zie  voor  deze  alinea  de  studie  van  Geiger,  S.  222  sqq. 
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universiteiten  hadden  zijn  voorbereiding  begonnen,  Italië  zijn  voor- 
bereiding voltooid  —  nu  mocht  hij  terugkomen  als  zelfbewust  profeet, 
die  iets  te  brengen  had  aan  eigen  volk.  Nu  moest  hij  een  roeping 
vervullen  —  en  al  zal  hij  smartelijk  gevoeld  hebben,  hoe  zijn  onbe- 
zorgde dagen  wel  waren  vervlogen,  met  mannelijke  energie  aanvaardde 
hij  zijn  taak .... 

Indien  het  waar  is,  dat  een  grootsche  levensopbouw  gebaseerd 
wordt  op  een  ideaal  van  de  jeugd,  —  hij  had  zijn  „pensee  de  jeunesse" 
gehad,  zijn  streven  dienstbaar  eraan  gemaakt  in  zijn  eerste  mannelijke 
jaren,  de  tijd,  die  nu  kwam,  moest  leeren,  of  het  werkelijk  worden 
zou:  „une  pensee  de  jeunesse,  réalisée  dans  Fage  mür". 


IV.  Terug  in  het  Vaderland. 


Zoo  had  Agricola  Italië  dan  vaarwel  gezegd. 
Maar   niet   aanstonds  zou   hij   terugkeeren   naar  het  land  zijner 
geboorte,   hoezeer  hij    ernaar  haakte,  zijn  schatten  daar  kwistig  uit  te 
strooien:  op  zijn  terugkeer  noodigde  de  bisschop  van  Augsburg,  Johannes, 
graaf  van  Werdenberg,  hem,  eenigen  tijd  te  Dillingen  te  vertoeven. 

De  kennismaking  met  dezen  bisschop  dankte  Agricola  aan  zijn  vriend 
Dietrich,  die  met  grooten  lof  tot  Werdenberg  over  hem  schijnt  gesproken 
te  hebben  *),  terwijl  hij  van  zijn  kant,  door  eigen  voortreffelijkheid, 
spoedig  's  bisschops  innige  genegenheid  won.  De  bisschoppelijke  edelman 
hield  hem  dan  enkele  maanden  aan  de  oevers  van  den  Donau  te  gast. 
En  daar,  in  de  rust  van  het  stille  beiersche  plaatsje,  is  het  werk  tot 
stand  gekomen,  dat  bij  de  eerstvolgende  Humanisten-geslachten  den 
schoonsten  titel  van  zijn  roem  uitmaakt. 

Het  werd  hier  in  eersten  aanleg  voltooid,  —  begonnen  was  hij  er 
nog  mee  onder  de  inspiratie  van  zijn  laatste  italiaansche  dagen.  Toen 
hij  reeds  bezig  was  met  toebereidselen  voor  zijn  vertrek,  had  hij,  op 
verzoek  van  Dietrich,  de  eerste  gedachten  op  papier  geworpen  2),  en 
al  voortreizende,  had  hij  aan  het  werk  verder  geschreven.  Daarvandaan 
dat  hij  verzekeren  kon,  dat  deze  boeken  „hem  eerder  ontvallen  waren 
dan  met  langzame  pen  in  elkander  gezet"  3).  Doch  waar  zóo  uit  rijkdom 
van  kennis  geput  werd,  die  hij  blijkbaar  jaren  achtereen  had  opgehoopt, 
beteekende  dit  een  verklaring  van  de  vlugheid,  waarmee  het  werk 
tot  stand  kwam,  geen  blaam  van  onvoldragenheid. 

Alle  moeite  en  zorg  had  hij  er  voor  over  gehad.  Wel  wijdde  hij  ze 
enkel  aan  Dietrich,  op  wiens  aansporing  hij  ze  immers  begon,  en  zou 
hij  tevreden  zijn  zoo  ze  hem  voldeden,  maar  als  zou  hij  zich  tegenover 
wien  ook  te  verantwoorden  hebben,  zoo  had  hij  zijn  gezegden  gewikt, 
„om  zich  tot  te  grooter  vlijt  en  voorzichtigheid  steeds  te  prikkelen 
en  zoo  min  mooglijk  aan  laksheid  toe  te  geven"  4).  Die  toewijding  aan 


t)  Serapeum  X,  103. 

2)  Ib. 

3)  In  de  opdracht  aan  Dietrich  van  Pleningen.  Opera  I,  fo.  b.  ro:  „Scis  tu  quidem  eos 
partira  paranti  iter,  partira  in  itinere  excidisse  mini  verius  quam  scriptos  esse." 

4)  Ib. 
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Dietrich  alléén  is  ook  slechts  het  hoffelijk  hulsel,  waarin  hij  de  opdracht 
kleedt:  „Voor  u  is  het  werk  bestemd,  aan  u  wordt  het  overgelaten, 
voor  u  heb  ik  me  die  moeite  getroost.  En  gelijk  volgens  u,  iuris  consulti, 
een  kind,  dat  geadopteerd  wordt,  alle  aanspraken  van  bloed  en  maag- 
schap verliest  en  geheel  des  anderen  naam  voert  en  de  ander  alle  recht 
over  hem  verkrijgt:  zoo  geef  ik  mijn  werk  prijs  uit  mijne  macht  en 
vertrouw  het  u  toe  ter  vrije  beschikking.  Alle  zorg  er  voor  leg  ik  in 
uwe  hand,  gij,  zoo  ge  wilt,  moogt  het  bekend  maken.  Slaagt  die  poging, 
ik  zal  het  mij  niet  aanrekenen  tot  eere,  —  noch  ook  tot  schande  zoo 
zij  mislukt.  Het  gelde  als  uwe  onderneming:  ik  zal  zeggen,  uw  raad 
gevolgd  te  hebben  en  gedaan  al  wat  ik  kon,  met  den  ernstigen  wil  om 
het  hoogste  te  bereiken,  als  ik  gekund  had  *)." 

Het  was  op  den  15den  Augustus  1479,  dat  Agricola  deze  opdracht 
aan  Dietrich  mocht  schrijven2).  Zijn  werk  „de  Inventione  Dia- 
lectica", dat  voor  de  Humanistische  ontwikkeling  een 
schakel  moest  worden  tusschen  Italië  en  Duitschland, 
was,  in  Italië  begonnen,  in  Duitschland  voltooid. 


Terwijl  ik  de  ontleding  van  het  werk  uitstel  tot  later,  omhetgansche 
didactische  opus  van  Agricola  onder  éen  hoofd  te  kunnen  samenvoegen, 
verzamel  ik  hier  nog  eenige  bizonderheden  uit  zijn  brieven. 

Het  eerste  Boek  over  de  „Dialectische  Vinding"  had  hij  al  spoedig 
aan  zijn  vriend  Adolf  Occo  gestuurd.  Eenige  dagen  na  de  voleindiging  van 
het  geheel,  zien  we  Dietrich  dan  bezig  aan  een  copie:  Agricola  zou, 
zoo  meldt  hij  Occo,  ook  de  beide  andere  Boeken  wel  zenden,  maar 
Dietrich  is  nog  met  grooten  ijver  doende,  een  afschrift  te  vervaar- 
digen 3).  En  we  hooren  uit  de  eerste  hand,  hoe  Agricola  bij  het 
opstellen  van  zijn  boeken  te  werk  ging :  „ze  liggen  in  het  eerste  klad  — 
en  dan  is  alles  zóo  ineengeward  en  door  elkaar  geschreven,  veel  door- 
gehaald, veel  met  verwijzing  naar  elders,  veel  veranderd  en  bijgevoegd, 
dat  niemand,  behalve  hij,  die  aan  mijn  hand  gewend  is,  het  lezen 
kan  en  hij  nog  maar  met  moeite"  4).  Occo  moet  er  Dietrich  maar  om 
vragen,  zoodra  deze  klaar  is  4). 

Blijkbaar  heeft  Occo  dan  ook  de  boeken  geruimen  tijd  onder  zijn 
berusting  gehad.  Na  een  paar  jaar  vraagt  Agricola  hem,  dat  hij  ze  zal 
laten  copieëren,  „opdat  ik  ze  of  zelf  kan  meenemen,  als  ik  van  den 
zomer  op  vacantie  bij  u  kom,  of  ze  door  een  bode  kan  laten  halen"  5). 


1)  I,  fo.  b.  ro.  et  vo. 

2)  Serapeum,  X.  105. 

3)  Agricola/Occo,  Dillingen  24  Aug.  1479,  bij  Hartfelder,  S.  19. 

4)  Ib. 

5)  Agricola/Occo,  Keulen  19  October  1481,  bij  Hartfelder,  S.  21. 
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Weer  een  jaar  later  heeft  Occo  ze  teruggezonden.  In  de  verwachting 
ze  dus  spoedig  te  zullen  ontvangen,  schrijft  hem  Agricola:  „Wat  zou 
ik  willen,  dat  gij,  naar  de  gewoonte  der  Ouden,  op  den  rand  uwe 
opmerkingen  hadt  gezet  over  hetgeen  u,  hetzij  met  betrekking  tot  de 
wijsbegeerte,  hetzij  tot  de  manier  van  uitdrukking,  verbetering  docht 
te  behoeven.  Ik  zal  ze  echter  zooveel  mooglijk  herzien  en  als  het  geschikt 
lijkt,  ze  in  druk  geven"  1). 

Maar  uit  een  anderen  brief  aan  Occo  bespeuren  we  bij  Agricola  weer 
diezelfde  aarzelende  stemming,  die  we  reeds  meermalen  opmerkten  en 
die  niet  enkel  bescheidenheid  schijnt.  „Afgezien  van  de  stijloefening, 
die  ik  er  door  gekregen  heb,  dunkt  me  dat  alle  moeite  aan  mijn  werk 
verloren  is.  Want  tenzij  men  eenige  ervaring  heeft  in  de  meliores 
literae,  zie  ik  niet  wat  nut  er  iemand  uit  kan  trekken  —  van  wege 
de  vele  voorbeelden,  die  ik  uit  de  moeilijker  schrijvers  opdiepen 
moest.  En  daarom  zal  het  door  de  eenen  verwaarloosd  worden,  die, 
stamelaars  dat  ze  zijn,  niets  dan  stameltaal  begrijpen,  —  en  zij,  die 
geleerd  zijn  of  het  schijnen  willen,  hoe  zeldzaam  zal  er  onder  hen 
een  wezen,  die  zich  met  eenige  voorschriften  van  kunst  bemoeit!"  ... . 
Maar  hij  klampt  zich  vast  aan  het  woord  van  den  dichter:  „Victurus 
genium  debet  habere  liber":  vele  boeken  leven  daardoor  alleen,  dat  een 
genius  over  hen  waakt.  .  ..  „Zal  ook  ons  zulk  een  genius  beschermen, 
dan  zullen  wij  blijven  leven,  en  anders  zal  ik  den  ondergang  van  mijn 
boek  gelaten  dragen,  waar  ook  vele  en  zoozeer  beroemde  mannen  een 
zelfde  lot  ten  deel  werd  . . . ."  2) 

In  de  opdracht  aan  Dietrich  klinkt  bij  alle  ingehoudenheid  van  roem 
iets  als  het  bewustzijn,  werkelijk  een  daad  verricht  te  hebben  —  over 
de  woorden  aan  Occo  ligt  een  waas  van  wankelmoedigheid.  Of  is  het 
de  deining  tusschen  soms  tevredenheid,  maar  onvoldaanheid  meest, 
die  elk  schrijver  aan  het  eind  van  zijn  werken  bevangt?  Want  nog 
even  komt  de  betere  stemming  omhoog  als  hij  den  zin  besluit:  ,,maar 
de  traagheid  van  dit  sterfelijk  geslacht  verdiende  het  werk  niet  van 
geleerdheid  en  vlijt,  dat  deze  groote  mannen  zich  voor  hen  getroostten"  2). 


Intusschen,  niet  alleen  aan  het  rangschikken  of  uitwerken  zijner 
aanteekeningen  over  De  Inventione  Dialectica  besteedde  Agricola 
de  dagen  in  Dillingen,  hij  bewees  ook  een  beleefdheid  aan  zijn  bisschop- 
pelijken  gastheer. 

En   dat  wel  in  den  vorm  wederom  eener  vertaling  uit  het  grieksch. 

De  keuze  kon  wat  zonderling  lijken:  „Lu  ei  anus'  Over  het  niet 
lichtvaardig  gelooven  van  kwaadsprekerij."  Hoe  Agricola  er 


1)  Agricola/Occo,  Heidelberg  11  October  1482,  bij  Hartfelder,  S. 

2)  I,  fo.  b.  vo. 
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dan  ook  toe  kwam,  juist  deze  te  nemen,  is  moeilijk  vast  te  stellen. 
Misschien  uitsluitend,  omdat  hij  er  zoo  pas  kennis  mee  had  gemaakt: 
Occo  had  't  hem,  blijkbaar  in  dezen  tijd,  te  leen  gezonden1).  Op  het 
kleine  geschrift  zelf,  — waar  zeker  de  wijze,  waarop  de  verdachtmaking 
ook  in  het  vriendenhart  ooit  binnendringt  en  voortvreet,  het  mooist 
beschreven  is,  en  de  leerrijke  strekking,  hoe  men  zich  wapenen  zal  tegen 
zulke  aanklachten,  Agricola  het  meest  zal  hebben  bekoord  —  zullen 
we  verder  niet  ingaan.  Uit  Agricola' s  eigen  mond  vernemen  we  —  of 
het  nog  bevestiging  behoefde  voor  een  Humanist  der  15de  eeuw!  —  dat 
hij  met  de  vertaling  zeer  vrij  is  omgesprongen:  „ik  heb  den  Lucianus 
vertaald  a  la  Planudes"  2). 

Maar  belangwekkend  is  het,  te  zien,  met  welk  een  takt  hij  het 
eenigszins  bevreemdende  der  keuze  toch  tot  een  hoffelijkheid  voor  den 
bisschop  weet  om  te  praten. 

„Bij  waardevolle  dingen,  hoogeerwaarde  heer,  gebeurt  het  vaak,  dat 
men  —  zonder  van  wege  de  veelheid  van  het  in  prijs  gelijke,  het 
eene  boven  het  andere  te  kunnen  stellen  —  toch  aan  éen  de  voor- 
keur geeft,  niet  omdat  het  beter  is,  maar  omdat  het  ons  meer  aantrekt. 
Zoo  ook  bij  uwe  deugden,  die  ik,  met  allen,  alle  ten  hoogste  prijs, 
maar  waarvan  —  terwijl  een  ander  deze  of  die  het  meest  zal  waar- 
deeren —  ik  voor  mij  het  diepst  bewonder  de  heldhaftige  onbewogen- 
heid van  gemoed,  die  gij  aan  den  dag  legt  tegenover  verdacht- 
makingen, gelijk  er  bij  u,  in  uwen  vorstelijken  rang,  wel  vele  moeten 
worden  aangebracht.  Aldus  ben  ik  er  toe  gekomen,  om  Lucianus' 
geschrift  „De  non  facile  credendis  delationibus"  te  vertalen  uit  het 
grieksch,  niet  om  u  daarmee  nog  in  het  minst  te  leeren,  maar  om 
uw  eigen  beeld  u  voor  te  houden  en  Lucianus  te  laten  getuigen , 
hoe  groot  uwe  deugd  is,  dat  gij  boven  zoo  lokkend  en  zoo  listig  en 
ons  haast  aangeboren  kwaad  verheven  zijt  —  een  kwaad,  dat  al  te 
vaak  een  smet  werpt  op  den  roem  der  glorievolste  mannen,  standvas- 
tigheid der  dappersten  ontwricht  en  zelfs  bedriegt  't  voorzichtig-zijn 
der  wijsten. .  . ."  3). 

Werkelijk  Agricola  wist  de  theorie  zijner  De  Inventione  Dialectica 
ook  gestand  te  doen  in  de  praktijk! 


Alles  wijst  er  op,  dat  Agricola  in  Dillingen  genoeglijke  maanden 
heeft  gesleten.  Hij  kon  er  het  gezelschap  van  zijn  boezemvriend 
Dietrich  genieten,  die  met  zijn  vrouw  erheen  gekomen  was,  en  het 
zal    Roelof   goed    gedaan    hebben,    dat  hij  aan  Occo  berichten  mocht, 


1)  Agricola/Occo,  Dillingen  24  Augustus  1479,  bij  Hartfelder,  S.  19. 

2)  Hartfelder,  S.  16  „libere  xu\  xatit  tbv  niavovöt}v". 

3)  Opera  Agricolae  ed.  Alardus,  II,  245—246. 
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hoe  voortreffelijk  vriend  en  vrouw  het  maakten  ').  Hij  was  bovendien 
op  betrekkelijk  korten  afstand  van  dien  landgenoot  Occo,  den  medicus 
in  Augsburg,  met  wien  hem  ook  zoo  innige  trouw  verbond  en  met 
wien  hij  drukke  korrespondentie  voert.  Hij  vertelt  hem  van  allerlei 2). 
Hoe  hij  —  en  hij  is  nauwlijks  weerom  —  van  plan  is  naar  Italië  terug 
te  keeren,  zoodra  zijn  omstandigheden  het  hem  veroorloven  zullen. 
Hoe  hij  nog  steeds  dweept  met  de  letteren,  die  zoo  bekoorlijk  zijn, 
al  brengen  ze  weinig  gewin.  Wat  Theocritus  —  onzen  povKÓXifxog  noemt 
hem  Agricola  —  zegt  van  zoenen:  „l'cm  èv  ksvsoÏgl  (pdaficcöi  aöeu  rioT/ng" 
dat  kan  hij  evenzeer  toepassen  op  zijn  studiën.  Behalve  „tó  xevoxaoeg 
nul  cckccqtcóv  xlvu  ridovqv"  stellen  ze  niet  veel  in  uitzicht.  „Maar  nu, 
zooals  ik  geloof,  een  zekere  lotsbestemming  mij  tot  de  letteren  trekt 
en  mijn  aanleg  en  geheel  mijn  levensneiging  daarhenen  overhelt  en  ik 
hierin  —  bij  blinden  toch  is  éen-oog  koning  —  iets  van  me  zelf 
meen  te  mogen  verwachten,  zou  het  dwaas  zijn,  op  te  geven  wat  ik 
eenigerwijze  hopen  kan,  en  nu  ten  slotte  te  beginnen,  wat  niets  van 
zich  verwachten  laat.  Opdat  ik  niet  schijn  gedwaald  te  hebben,  moet 
ik  bij  mijn  dwaling  hardnekkig  blijven  volharden  . . .  " 

Hij  leeft  ook  met  Occo  mee.  Occo  had  een  ziektegeval  onder 
handen,  van  welks  behandeling  men  alle  goeds  vertelt.  Het  zou 
Agricola  innig  genoegen  doen,  als  zijn  vriend  in  de  genezing  slaagde. 
„Want,  ge  weet  het,  't  is  een  oude  kwaal,  velen  hebben  er  van 
gehoord  en  men  wanhoopt  er  bijna  aan ,  zoodat  ge  er  eer  en  roem  mee 
kunt  behalen,  —  misschien  niet  zoo  nuttig,  als  het  bescheiden  loon, 
dat  ze  u  belooft,  maar  zeker  zoo  heerlijk". 

Haast  zou  hij  met  dat  alles  nog  vergeten,  wat  hij  vooral  wilde 
schrijven.  Hij  heeft  dezen  en  gene  ondervraagd,  hoe  het  Occo  ging  en 
ze  verhaalden  hem  prachtig  nieuws,  juist  zooals  hij  het  maar  wenschen 
kon,  maar  ze  voegden  er  bij:  als  Occo  iets  ernstiger  was,  dan  zou  hij 
volmaakt  wezen.  „En  toen  ik  informeerde,  wat  dat  te  beteekenen  had, 
wat  voor  grief  ze  dan  hadden,  toen  vernam  ik,  dat  ze  u  dit  alleen  als 
verwijt  aanrekenden,  dat  ge  de  zieken  te  vriendelijk  toespreekt  en  niet 
uit  de  hoogte  uw  bevelen  uitdeelt  met  een  soort  stuurschheid  en  trots. 
Ik  heb  op  staanden  voet,  in  't  volle  gezelschap,  hun  onwetendheid 
gelaakt,  dat  ze  u  een  verwijt  maakten  van  hetgeen  juist  de  zieken  het 
liefste  hebben  en  hetgeen  ik  me  herinnerde,  dat  in  vele  medici  zeer 
gewenscht  werd,  maar  bij  geen  enkelen  kwalijk  genomen,  —  waar  toch 
niets  u  lichter  zou  vallen  —  gelijk  nagenoeg  een  ieder,  dien  ernstige 
studiezorg  bezighoudt  —  dan  het  voorhoofd  te  rimpelen  en  somber 
de  wenkbrauw  te  fronsen.  Maar  ik  heb  u  willen  waarschuwen:  sial  ör} 

CCTtatÖEVtOl     Xttl     CCflOVÖOl     KVl     CC7lUVd,Q(07tOl     (lUfoGTCt     01      TCoXXol^     met    wie    ge    te 


1)  Litt.  cit.  Hartfleder,  S.  19. 

2)  Voor  het  nu  volgende  cfr.  den  brief  Agricola/Occo,  bij  Hartfelder  S.  18—19. 
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maken  hebt.  En  ge  weet,  wat  er  geschreven  staat:  men  moet  met  den 
mensch  omgaan  gelijk  hij  is"  . . . . l) 


De  bisschop  had  Agricola  nog  graag  geruimen  tijd  bij  zich  willen 
houden.  Maar  toen  deze  den  Lucianus  vertaald  had,  achtte  hij  het 
oogenblik  van  scheiden  gekomen. 

De  Plinii  denken  hier  uitsluitend  aan  Agricola' s  verlangen,  nuttig 
in  zijn  vaderland  te  werken,  als  het  motief,  dat  hem  voortdreef.  Er 
was  echter  ook  een  andere  oorzaak.  Van  een  zijner  studiemakkers, 
een  zekeren  Olivier,  aan  wien  we  hem  vroeger  al  eens  de  hartelijkste 
groeten  zien  verzoeken  2)  en  die  blijkbaar  een  lid  was  van  den  vrienden- 
kring in  Pavia,  had  hij  geld  geleend,  en  dat  gold  hem  als  een  eereschuld, 
die  hem  bond.  Had  hij  van  Dillingen  uit  een  betrouwbare  verbinding 
op  Keulen  gehad  en  zoo  naar  huis,  dan  zou  hij  wel  schriftelijk  gevraagd 
hebben,  dat  men  die  som  aan  Olivier  stuurde.  Nu  moest  hij  er  zelf 
heen  3) . . . .  Was  dat  niet  het  geval  geweest,  hij  had  zich  zeker  laten  over- 
halen, om  den  winter  in  Dillingen  door  te  brengen.  Het  speet  hem,  dat 
hij  gaan  moest,  want  hij  zou  bizonder  graag  den  Homerus  hebben  over- 
geschreven, zoo  niet  beide  stukken,  ten  minste  toch  de  Ilias.  Zonder 
dat  vond  hij  immers  zijn  grieksche  studies  maar  half  werk  8). 

Daarom  doet  hij  nog  éen  poging.  Hij  vraagt  Occo  oprecht  om  diens 
oordeel  en  of  deze  in  Augsburg  handelslui  weet,  door  wier  tusschen- 
komst  een  brief  in  Keulen  kon  geraken  of  dichterbij  naar  Frankfort 
en  vandaar  op  Keulen  4). 

Occo  schijnt  er  niet  in  geslaagd:  vlak  daarop  is  Agricola  uit 
Dillingen  vertrokken. 

Door  den  bisschop  was  hij  rijkelijk  met  geschenken  bedacht 5). 
Trouwens  zijne  vriendschap  met  Werdenberg  bleef  voortduren:  later 
blijkt  Agricola  nog  met  hem  in  briefwisseling  te  staan  of  wel  hij 
verzoekt  Occo  aan  den  bisschop  een  afzonderlijken  groet 6). 


Agricola  nam  nu  zijn  weg  over  Spiers,  want  dat  wou  hij  toch  niet 
verzuimen,  in  het  voorbijgaan  een  bezoek  te  brengen  aan  zijn  italiaanschen 
sodalis  Dalberg.  Zoodoende  vinden  we  hem  in  het  begin  van  September 


1)  Voor  dit  en  het  tusschenliggende,  zie  vorige  noot. 

2)  Agricola/Johannes  van  PJeningen,  Ferrara  19  Juli  1476,  bij  Hartfelder,  S.   15. 

3)  Agricola/ Occo,  24  Aug.  1479,  bij  Hartfelder,  S.  18. 

4)  Hartfelder,  S.  19. 

5)  Serapeum  X,  103. 

6)  Hartfelder,  S.  22  en  25.  Johannes  von  Werdenberg  was  van  1469—1486  bisschop 
van  Augsburg.  Hij  schijnt  als  echt  Humanist  veel  voor  boeken  gevoeld  te  hebben. 
Agricola  deelt  mee,  dat  alleen  bisschop  Werdenberg  een  Columella  in  zijn 
bezit  heeft  (bij  Hartfelder,  S.  26). 


120 

1479  in  Dalbergs  gezelschap.  De  kennismaking  met  Dalberg  dagteekende, 
we  weten  het,  uit  hun  gemeensehappelijken  studietijd  te  Pavia.  Of  ze 
sinds  dat  oogenblik  elkaar  hadden  teruggezien,  staat  niet  vast,  doch 
wel  was  de  oude  band  van  studiebroeders  steeds  gebleven.  Dietrich 
had  éen  jaar  vóór  Agricola  Italië  verlaten  en  in  Ingolstadt  zijn  studiën 
voortgezet;  toen  Agricola  hem  opzocht,  leefde  hij  van  zijn  prebende 
in  Spiers  1). 

De  ontvangst  bij  den  jongen  veelbelo venden  prelaat  was  aller- 
hartelijkst, zoodat  Agricola  niet  nalaten  kon,  met  opgetogenheid  erover 
aan  Dietrich  te  berichten;  jegens  dezen  ook  koesterde  Dalberg  nog 
immer  dezelfde  gevoelens  van  sympathie.  Wat  zullen  de  twee  vrienden 
dezen  dag,  dien  Agricola  geheel  met  Dalberg  bleef  doorbrengen,  kort 
gevonden  hebben  —  te  kort  haast,  om  elkander  alle  wedervaren  te 
vertellen,  alle  herinneringen  aan  Italië  weer  op  te  halen. . . . 

Maar  ze  doorzochten  ook  de  Spiersche  bibliotheek.  Was  het  onder 
invloed  der  gesprekken,  dat  ze  in  de  speurgrage  stemming  van  echte 
Humanisten  kwamen,  of  was  het  een  oplettendheid,  waarmede  Dalberg 
kleur  gaf  aan  Agricola's  vluchtig  verblijf?  Veel  echter  leverde  hun 
zoeken  niet  op.  Al  had  de  bibliotheek  voor  een  duitsche  verzameling  uit 
die  dagen  een  goeden  naam,  van  grieksche  geschriften  was  geen  spoor 
te  ontdekken;  latijnsche  troffen  ze  er  een  of  ten  hoogste  twee,  die  om 
hun  ouderdom  verdienden  te  worden  ingekeken;  er  was  een  Livius  en 
Plinius,  beide  oud,  maar  bedorven  en  fragmentair;  dan  nog  een  en 
ander,  wat  Agricola  nooit  in  handen  had  gehad  en  waarvan  hij  zelfs 
de  naam  niet  kende;  doch  van  beteekenis  voor  het  Humanisme  —  niets. 
Bij  een  volgende  gelegenheid  zouden  ze  samen  hun  tochten  ook 
uitstrekken  tot  eenige  kloosters  in  de  buurt,  waar  wellicht  de  oogst 
grooter  kon  zijn. 

Het  verhaal  van  dit  bezoek  briefde  Agricola  den  15den  September, 
van  Keulen  uit,  aan  Dietrich  van  Pleningen  over  2),  haastig,  en  mis- 
schien weer  op  het  punt  om  verder  te  reizen. 

Zoo  zal  hij  dan  —  Keulen  is  het  laatste  punt  van  oponthoud,  dat 
zich  liet  bepalen  —  tusschen  den  herfst  van  1479  en  het  voorjaar  van 

1480  3)  in  zijn  geboortestreek  zijn  teruggekeerd.  Het  was  zijn  voorop- 
gezet plan,  reeds  sinds  Italië,  verhalen  ons  de  Plinii,  om  zijn 
van  allen  kant  bijeengegaarde  wetenschap,  een  rijk  voor- 
zien koopman  gelijk,  naar  zijn  vaderland  over  te  brengen 
en  ze  kwistig  en  vrijgevig  uit  te  deelen  aan  „zijn  Friezen"4). 


1)  Cfr.   Morneweg,  Johann  von  Dalberg,  S.  47 — 50. 

2)  Deze  brief  staat  afgedrukt  bij  Morneweg,  S.  51,  Anra.  6. 

3)  Tusschen  15  Sept.  1479  en  3  April  1480. 

4)  Serapeum,  X  103. 
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Maar  moest,  zoo  vraagt  men  zich,  van  buitenaf  het  Humanisme 
komen?  Was  er  geen  spontane  groei  uit  eigen  levenssfeer? 

Men  dient  hier  wèl  te  onderscheiden. 

Er  is  iets  aanwezig,  dat  buitengewoon  van  nut  blijkt,  om  het  Humanisme 
in  breeden  kring  ingang  te  doen  vinden,  maar  toen  Agricola  in  zijn 
land  terug  kwam,  ontbrak  nog  die  grootsche  begeestering  voor  de 
nieuw-klassieke  vorming,  zooals  Italië  die  kende,  —  was  het  eigenlijk 
Humanisme  nog  verre  van  doorgedrongen  in  de  maatschappij. 

Toch  zien  we  reeds  in  de  14de  eeuw  den  Limburger  Lodewijk  Heyligen 
van  Beeringen  zich  opwerken  tot  zulk  een  bewonderaar  der  Oudheid, 
dat  Petrarca  hem  onder  zijn  liefste  vrienden  rekende:  hij  heeft  een 
eereplaats  in  diens  briefwisseling,  Petrarca  huldigt  hem  metdenhoogen 
naam  van  „Socrates"  1).  Honderd  jaar  later  brengt  een  Utrechtsch 
geestelijke  een  verzameling  van  Cicero's  werken  bijeen,  hij  is  er  voort- 
durend op  uit,  den  schat,  welken  hij  bezit,  te  vermeerderen.  Poggio 
stond  verbaasd,  zóo  ver  van  Italië  iemand  aan  te  treffen  met  zóo 
groote  belangstelling  in  de  „eloquentia  2)." 

Maar  ook  in  de  15de  eeuw  blijven  het  eenlingen.  De  volheid  der 
tijden  is  nog  niet  gekomen. 

Wat  geheel  ander  beeld  dan  dwepen  met  Italië  en  doorvoelen 
van  het  Humanisme  geeft  niet  het  werk  van  dien  eigenaardig  hol- 
landschen  dichter  Dirc  Potter  van  der  Loo  3).  Juist  ter  kenschetsing  van 
den  geest,  die  velen  bezielde  tegenover  de  geschriften  der  Oudheid, 
verdient  het  de  volle  aandacht. 

Laoger  dan  een  jaar4)  was  hij  in  Italië  geweest,  toen  het  Humanisme 
er  zijn  vroegste  triomfen  vierde.  Hij  dus  had  inderdaad  de  gelegenheid, 
daar  kennis  te  maken  met  de  nieuwe  kuituur. 

En  welke  indrukken  deed  hij  op  van  land  en  volk? 

Vuilheid  en  veilheid  is  schering  en  inslag  zijner  waardeering;  voor 
hun  edelen  geestesarbeid  geen  woord  van  lof.  De  Italianen  heeten 
„valsche  luden"  en  „vule  honden"5).  Ja  nog  sterker: 

„Ter  werlt  en  is  gheen  vulre  diet. 
Wiven  te  slaan  dat  donct  hem  eer. 
Die  mannen  schelden  ijmmermeer, 
Mer  sy  en  willen  niet  ten  zwaerde. 
Het  sijn  rechte  ghieren  van  aerde. 


1)  D.  Ursmer  Berliére,  Un  Ami  de  Pétrarque,  Louis  Sanctus  de  Beeringen  (Paris- 
Rome  1905)  en  A.  Roersch,  L'humanisme  beige  a  1'époque  de  la  Renaissance  (Bruxel- 
les,  1910),  p.  8. 

2)  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  class.  Alterthums  II,  265. 

3)  Vgl.  over  hem  de  interessante  ontleding  van  zijn  werk  bij  G.  Kalff:  Geschiedenis 
der  Nederlandsche  Letterkunde  Dl.  I  (1906)  p.  553  sqq. 

4)  Der  Minnen  Loep,  ed.  P.  Leendertz,  Boek  I,  83. 

5)  ü.c.  Boek  III,  103. 
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Goet  te  gaderen  tallen  tyden 

Ende  hongher  groot  daer  om  te  lyden, 

Hoeren  nabueren  oec  te  schenden, 

Dese  dinghen  sy  doen  met  ghenenden: 

Ende  nijmmermeer  te  spreken  duecht 

Vander  wijfliker  yuecht, 

Dat  hebben  sy  al  natuerlic  in. 

Onghetru  so  is  al  hoer  sin 

Si  en  sijn  nerghent  toe  bereyt, 

Dan  tot  groter  herrenscheit. 

Verraet,  verghiffenisse ,  loghentale 

Ende  roverye  hebben  die  sale 

Van  Ytalyen  al  beseten"  *). 

Zelfs  als  hoofsche  minne  hem  éen  woord  van  eerbied  ontlokt 

„Daar  sijn  die  scoonste  creaturen 

Van  vrouwen,  die  men  vinden  mach"2) 

neemt  hij  er  met  de  andere  hand  weer  van  terug: 

Ende  waer  die  meest  sijn  int  ghelach, 
Daer  sijn  altoes  die  vulste  mannen 


Ten  is  gheen  volck,  dat  donct  my, 
Dat  billicx  meer  te  bescimpeD  sy: 
Ende  nu  willen  dese  onwaerde  sotten 
Alle  der  werlt  bespotten, 
Dats  hem  van  aerde  in  gheboren"  3). 

Wanneer  men  in  gedachte  die  beoordeeling  plaatst  naast  het  ideali- 
seeren,  waarmee  de  echte  Humanisten  zich  vermeien,  dan  voelt  men, 
hoe  een  hemelbreedte  hem  nog  scheidt  van  de  „humanitas"  der 
komende  eeuw. 

Scherper  nog  dan  in  deze  waardeering,  die  desnoods  in  koele 
objectiviteit  haar  oorsprong  nemen  kon,  spreekt  het  vreemdblijven 
aan  de  nieuwe  richting  uit  den  geest  van  het  gansche  werk.  „Der 
Minnen  Loep"  is  een  gedicht  van  een  en  al  belezenheid.  Maar  nergens 
dringt  Potter  door  tot  de  kern  der  oude  schrijvers;  zijn  „te  maten 
Latijn  verstaen,"  wat  hem  zoo  „prisens  weerdich" 4)  docht,  dient 
uitsluitend  tot  het  vinden  van  exempelen  en  historiën:  meer  of 
minder  stichtelijke  lessen  van  liefde.  Hoe  vol  zijn  boek  staat 
van  klassieke  namen  en  „veesten"  —  van  het  wezen  der  oudheid 
geen  spoor. 


1)  O.  c,  Boek  III,  106-123. 

2)  O.  c,  Boek  III,  126    127. 

3)  0.c,  Boek  III,  128-129  en  139-143,  cfr.  ook  Boek  II,  731  sqq. 

4)  0.c,  Boek  1,  37    40. 
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Langzamerhand  treedt  echter  een  kentering  in  1).  Men  kan  duidelijk  de 
lijn  volgen,  die  uitloopt  op  de  later  zegevierende  aanvaarding  van  het 
Humanisme.  Twee  lijnen  ziet  men  in  den  beginne,  die  eindelijk  in 
elkaar  smelten:  de  werkzaamheid  der  Broeders  van  het 
Gemeene  Leven  en  het  Maecenaat  der  Bourgondiërs. 

De  Broeders  van  het  Gemeene  Leven  zijn  zeker  niet  wat  men  door- 
gaans Humanisten  noemt.  Hun  stichter  Geert  de  Groote  zou  dien  titel 
met  den  hartstocht  van  een  bekeerde  hebben  afgewezen.  Maar  de  invloed 
der  Broeders  is  niettemin  beslissend  geweest,  want  aan  hun  ijveren 
dankt  men  den  nieuwen  opbloei  van  de  nederlandsche  scholen  2).  Het 
is,  sedert  de  nauwgezette  onderzoekingen  daaromtrent,  van  algemeene 
bekendheid,  hoe  Geert  de  Groote  door  zijn  beroemden  vriend  rector 
Cele  op  het  onderwijs  der  Zwolsche  School  heeft  ingewerkt,  zoodat 
men  hem  zelfs  kenschetsen  kon  als  den  Patriarch  van  ons  Gymnasium  3). 
En  alom  waar  hunne  Fraterhuizen  verrijzen,  arbeiden  zij  aan  datzelfde 
streven.  Zonder  zelf  Humanist  te  zijn  en  zonder  dat  de  leeraars  en 
leiders  der  scholen  Humanisten  waren,  worden  zij  steeds  meer,  in 
tweede  en  derde  generatie  vooral,  de  wegbereiders  van  het  Humanisme. 
Men  mag  het  opmaken  uit  de  voortreffelijke  inrichting  van  het  onder- 
wijs sedert  dien  —  men  vindt  het  achteraf  bevestigd  uit  het  feit,  dat  het 
meerendeel  der  nederlandsche  Humanisten  onder  hun  invloed  is  gevormd. 

De  andere  lijn  begint  iets  later,  maar  hare  strekking  blijkt  ten  duidelijkst. 

Filips  de  Goede,  oude  traditie  van  zijn  geslacht  getrouw,  schept  een 
pronkvol  hof  in  deze  landen,  waar,  naast  uiterlijke  praal,  bescherming 
van  kunstenaars  en  geleerden  op  den  voorgrond  staat.  En  zijn  bastaard 
David,  als  bisschop  opgedrongen  aan  het  Sticht,  maakt  van  zijn  fraai 
kasteel  Wijk  bij  Duurstede  een  middelpunt  van  wetenschap  en  kunst. 
Sedert  1428  was  Filips'  macht  voor  goed  ook  in  het  Noorden  gevestigd ; 
David  nam  van  Utrecht  bezit  in  1456. 

Ligt  er  niet  een  overeenkomst  met  hetgeen  we  in  Italië  zagen  —  in 
dit  Maecenaat  der  Bourgondische  vorsten? 

Het  is,  alsof  ook  zij  de  smet  van  rechtsverkrachting,  die  aan 
hun  kroon  en  mijter  kleefde,  wilden  doen  vergeten  door  een  goed 
bewind 4) .   Niet  alleen  rechtspraak   en  bestuurshervorming  trekken  zij 


1)  Cfr.  voor  dit  en  het  volgende,  H.  Pirenne,  Gesch.  v.  België  (Antw.  1904),  Boek  III, 
Hfdst.  IV,  Het  geestesleven,  p.  409—436  en  Dl.  III  (Gent  1908),  Boek  II.  Hfdst.  III, 
De  Renaiss.,  p.  275—307.  Blok,  Gesch.  II,  522-547:  Hfdst.  IX.  Kunst,  Letteren  en 
Wetenschap  tijdens  de  Bourg.  vorsten.  Vergelijk  hierbij:  Kalff,  Gesch.  der  Ndl. 
Letterk.  II  (1907),  501  sqq. 

2)  Cfr.  G.  Delprat:  Verhandeling  over  de  Broederschap  van  G.  Groote  (s  Arnhem  1856) 
M.  Schoengen:  Die  Schule  von  Zwolle  (Freiburg  1898),  A.  Roersch:  L'humanisme 
beige  (Bruxelles  1910).  De  Groote  stierf  in  1384,  Cele  in  1417. 

3)  Pachtler,  aangehaald  bij  Schoengen:  De  ontwikkeling  van  het  Hooger  Onderwijs 
in  de  Middeleeuwen  (Annuarium,  1907,  blz.  162). 

4)  Van  David  geldt  dit  natuurlyk  slechts  tot  op  zekere  hoogte. 
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daarom  binnen  hun  bemoeiingen,  het  edele  Maecenaat  verzekert  hun 
de  liefde  van  de  hooger  ontwikkelde  klassen.  Alles  wat  vooruitgang 
beteekent,  kan  aanspraak  maken  op  hun  hulp.  Daarvandaan  dat  Filips 
krachtig  de  werkzaamheid  begunstigt  van  Nicolaus  Cusanus,  den  refor- 
mator met  pauselijke  volmacht,  die,  op  zijne  beurt  weerom,  den  stoot 
geeft  aan  het  opkomend  Humanisme. 

Maar  dit  alles  te  zamen:  èn  de  ideale  strevingen  van  de  Broeders  en 
Scholen  èn  het  hooge  voorbeeld  der  Dynastie  deden  niet  uit  zich 
het  Humanisme  geboren  worden:  zij  bereidden  den  bodem,  het  zaad 
moest  van  elders  erin  gebracht.  Zoo  vindt  tweeërlei,  wat  anders  be- 
vreemding wekt,  gereede  verklaring:  aan  den  eenen  kant,  dat  geslacht 
na  geslacht  was  gevolgd  sinds  de  stichting  van  de  Fraters  en  dat  reeds 
geruimen  tijd  de  Vorsten  hun  beschermheerschap  ontplooiden,  zonder 
dat  nog  het  eigenlijke  Humanisme  opkwam;  aan  den  anderen  kant,  dat 
toen  eenmaal  van  buitenaf  de  beginselen  van  het  Humanisme  waren  opge- 
nomen, de  bloeitijd  zoo  spoedig  begon  en  slechts  weinige  jaren  noodig 
bleken ,  om  in  Erasmus  de  Renaissance  haar  vollen  wasdom  te  doen  bereiken. 


Ook  de  pioniers  zelve  voelden,  dat  zij  iets  nieuws  met  zich  mede 
brachten  —  Agricola  is  er  het  sprekend  voorbeeld  van  —  en  blijde 
werden  zij  ingehaald  door  den  kring  van  humanistisch- willenden,  die 
van  hen  nieuwe  begeestering  hoopten,  als  zij  terugkeerden  uit  zooveel 
leerrijker  land. 

Er  zijn  een  paar  interessante  verzen  bewaard  gebleven,  *)  waarin 
helder  en  vol  de  juichtonen  jubelen  over  Agricola's  aankomst  in  het 
Noorden.  Ze  zijn  van  Frederik  Moorman  2),  het  hoofd  van  het  Munstersche 

1)  Allen  vond  ze  in  den  Catalogus  Rhen.  227  en  vestigde  er  de  aandacht  op  in  de 
English  Hist.  Review  van  April  1906,  p.  312,  sub  Ep.  12.  Met  de  meeste  bereidwillig- 
heid stelde  hij  ze  te  mijner  beschikking.  Het  eerste  draagt  als  opschrift:  „Frederici 
Mauri  Carmen  Asclepiadum  Glyconiumque,  quod  dicoton  tetrastrophon  dicunt  ad  M. 
Vesselum  trilinguem  de  eodem  Rodolfo  Agricola".  Het  telt  in  het  geheel  tien  stro- 
phen  of  veertig  regels.  Het  tweede  draagt  tot  opschrift:  Endecasyllaba  Friderici  Mauri 
ad  Rodolphum  Agricolam  congratulantis  de  iucundo  in  patriam  reditu".  Ik  hoop  weldra 
deze  gedichten  afzonderlijk  uit  te  geven.  Hier  haal  ik  aan  uit  het  Carmen  asclepiadum 
strophe  1  en  2  met  vertaling;  korte  samenvatting  van  strophe  3 — 8;  en  strophe  9 
en  10  weer  met  vertaling.  Van  de  Endecasyllaba  regels  1 — 5;  overzicht  5 — 19;  vertaling 
van  de  slotregels  21 — 37.  Cf.  voor  de  herinneringen  aan  Catullus,  diens  Carmen  9  ad 
Verannium: 

Veranni  omnibus  meis  amicis 
Antistans  mihi  millibus  trecentis 
Venistine  domum  ad  tuos  penatis 
Fratrisque  unanimos,  tuamque  matrem 
Venisti?" 

2)  Zie  over  hem  o.  a.:  J.  B.  Nordhoff,  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Münsterischen 
Humanismus  (Munster,  1874),  S.  84  u.  122  Bij  A.  Parmet,  Rudolf  von  Langen  (Munster, 
1869)  S.  196,  is  het  gedicht  afgedrukt,  dat  Langius  maakte  bij  zijn  dood. 
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Fraterhuis.  Juist  waar  de  dichter  tot  de  groep  der  vroeghumanisten  be- 
hoort, die  niet  in  Italië  hun  opleiding  gehad  hebben,  kunnen  ze  uitstekend 
toelichten,  wat  men  verwachtte  van  hen,  die  daar  den  humanistischen 
doop  hadden  ondergaan.  Het  eene  gedicht  —  een  Carmen  Asclepiadum  — 
richt  zich  tot  Wessel  Gansfoort  en  met  feestelijken  klank  en  rythmus 
meldt  het  Agricola's  op  handen  zijnde  komst. 

„Rodolphus  patrios  quaerit,  io,  lares 
lam  post  tempora,  io,  Tonga  revisere 
Vates  Frisius:  ex  finibus  Italis 
Ducens  Aonidum  choros. 
Hic,  Vessele,  petit  te,  duce  Apolline, 
Optans  ante  tuo  colloquio  frui 
Quam  sese  patriis  menibus  inferat 
Letis  de  reditu  suo": 

„Na  lange  afwezigheid  keert  terug  naar  het  vaderland  de  vates 
frisius  Rodolphus,  uit  Italië  met  zich  voerend  de  reien  der  Muzen. 
Door  Apollo  geleid,  ijlt  hij  —  Wessel  —  naar  u :  naar  het  genot  van  uwe 
gesprekken  haakt  hij  nog  eer  dan  naar  het  wederzien  van  de  muren 
zijner  vaderstad,  die  zich  toch  over  zijn  komst  zoo  verheugt."  Nog 
vertoeft  hij  —  gaat  de  dichter  verder  en  ik  volg  den  gang  zijner 
gedachten  —  nog  vertoeft  hij  in  het  heerlijke  Keulen;  wellicht  reeds 
gaat  hij  er  scheep  op  den  Rijn.  Wake  dan  Auster  met  zachten 
wiekslag,  glijde  de  Rijnstroom  rustigjes  voort:  „gij  weet  niet,  o  neen, 
welken  last  of  gij  draagt,"  en  de  schipper  sture  zijn  vaartuig  met  zorg. 
Norsche  Sicamber,  bedwing  uwe  pijlen,  heilige  Muzen  ter  eer;  laat 
veilig  het  vaartuig  uw  landen  passeeren,  dat  mijn  Agricola  huiswaarts 
geleidt,  en  gij,  woeste  Bataven,  houdt  hem  niet  op  met  uw  gebogen 
klaroenen,  hem,  den  man,  niet  gewoon  gruwzamen  strijd  te  bezingen, 
maar  te  ontlokken  de  lier,  vaardig  het  lied  vol  van  vrede  en  van  vreugd. 

En  hij  eindigt: 

„O  quam  laeta  dies,  quam  nova  gaudia. 
Quid  felicius  est,  quidve  beatius 
Te  te  altrice  virüm  Frisia  talium, 
Quales  vix  Ligus  ora  habet. 
Non  iam  terra  potes  barbara  dicier 
Stridorem  eloquii  cum  lepos  Atticus 
Et  sermo  Latius  temperet  ac  feros 
Ritus  carmina  molliant.,, 

„Wat  is  er  heerlijker  toch  dan  dat  gij,  o  Friesland,  mannen  gebaard 
hebt,  zooals  nauwlijks  Ligurië  ze  kent.  Neen,  Friesland,  neen,  niet 
langer  ontsiert  u  de  naam  van  „barbaarsche",  nu  de  Attische  zwier  en 
de  tale  van  Latium  tempert  het  snerpende  uwer  uitspraak,  en  't  zoete 
geluid  van  't  gedicht  de  ruwheid  verfijnt  van  de  zeden". 
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In  het  andere  gedicht  wenscht  Moorman  Agricola-zelf  geluk  met 
zijn  behouden  overtocht.  Vol  herinneringen  aan  Catullus  zingt  hij 
zijn  welkom: 

„Rodolfe  omnibus  e  meis  amicis 
Antistans  mihi  milibus  trecentis 
Venisti  ne  domum  ad  tuos  penates 
Fratresque  unanimos?  amabo  tandem 
Venisti? 

Dan  vertelt  hij  van  het  booze  gerucht,  dat  verbreiding  vond:  „dat  de 
Rijnstroom  een  rhetor  en  dichter  van  naam  verzwolgen  had  in  zijne 
wentelende  kolken  en  hij  heette,  zoo  zei  men,  Rodolfus".  Bittere 
weemoed  had  zijn  hart  bevangen,  hij  had  getreurd  ter  wille  van  het 
gemeenschappelijk  vaderland  en  harde  verwijten  gericht  —  onverdiend  — 
tot  den  stroom.  „Maar  blankeren  lotsdraad  sponnen  u  de  Parcen,  niets 
dreigde  u  van  wat  dat  leugenbericht  heeft  gemeld.  Zie,  gij  keert  terug 
met  een  schat  van  de  beste  der  schrijvers  en  niet  Latium  alleen  voert 
ge  mee,  ook  de  wijsheid  der  Grieken  en  den  rei  van  de  Muzen  en 
den  vader  der  dichtkunst  Homerus". 

„  Verum  candidiora  fila  Parcae 
Neverunt  tibi  tale  nil  minatae, 
Vulgi  quale  per  ora  fama  mendax 
Late  sparserat:  en  redis  honustus 
Grandi  fasce  voluminum  optimorum. 
Nee  solum  Latium  vehis,  sed  ipsa 
Tecum  Graecia  tota  vadit  omnis 
Musarum  chorus:  et  pater  Camoenae 
Homerus  pariter  feruntur  ire. 
O  Saeculum  sapiens  et  eruditum 
Videri  horrida  et  ultima  sub  Arcto 
Ut  gens  nescio  barbarum  quid  ore 
Frendens  hactenus,  educet  poetas 
Parum  vatibus  impares  vetustis. 
Quis  mi  Dedaleas  adaptet  alas? 
Ut  possim  celeres  secare  ventos 
Et  tranare  ita  patrias  ad  oras 
Visurus  reducem  meum  Rodolfum." 

„Ik  prijze  het  een  eeuw  vol  geleerdheid  en  kennis,  dat  zelfs  in  het 
huiverige,  uiterste  Noorden  een  volk  dichters  voortbrengt  haast  gelijk 
aan  de  zangers  der  Oudheid,  bezield  door  de  goden,  —  en  wel  een  volk, 
wat  tot  nu  toe  barbaarsche  geluiden  slechts  knarste!  Wie  schoeit  me 
de  vleugelen  van  Daedalus  aan,  om  de  ijlende  winden  te  klieven,  te 
roeien  naar  't  land  mijner  vaderen:  Rodolfus  te  groeten,  die  terug- 
keert!" . .  . 
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Zal  het  Agricola  niet  weldadig  hebben  getroffen,  aldus  te  worden 
gehuldigd  aan  den  drempel  van  het  vaderland?  Maar  ook:  zal  het 
hem  niet  versterkt  hebben  in  de  zending,  die  hij  zich  toerekende,  om 
zijn  Friesland  op  te  voeren  tot  de  hoogte  van  Italië? 

Dat  immers  is  het,  waarin  hij  zijn  levensroeping  ziet  —  en  nauwelijks 
weeromgekomen,  wijdt  hij  zich  daaraan  met  alle  kracht. 

Hij  stelt  zich  in  verbinding  met  de  verschillende  Humanisten  in  de 
nabijheid:  we  vernemen,  behalve  het  bezoek  bij  Wessel,  waarop 
Moorman  doelt  *)  en  dat  ongetwijfeld  telkens  herhaald  is,  van 
een  bezoek  aan  Antonius  Liber  in  het  voorjaar  van  1480  2) ;  aan 
Moorman  zendt  hij  een  brief  van  Occo,  om  hem  diens  latijn  te  doen 
bewonderen2);  hij  verwacht  Moorman  spoedig  bij  zich2);  hij  onder- 
houdt de  oude  vriendschap  met  Langius  te  Munster2);  hij  heeft  een 
hartelijken  groet  voor  den  rector  der  latijnsche  school  te  Emmerik, 
Arnold  van  Hildesheim  3) ;  met  Hegius  staat  hij  in  geregelde  correspon- 
dentie 4)  en  op  hem  vooral,  wiens  opvoedkundig  genie  hij  spoedig 
doorzag,  zoekt  hij  de  zuivere  kennis  van  het  latijn  over  te  planten;  met 
talloos  velen,  genoemd  of  ongenoemd,  knoopt  hij  betrekkingen  aan; 
het  zijn  Agricola's  propaganda-jaren  voor  het  Humanisme. 

Dat  beeld  zijner  werkzaamheid  voeren  zijn  brieven  ons,  met  soms 
zeer  teekenachtige  trekken,  voor  oogen. 

Het  zou  wel  sterk  moeten  verwonderen,  wanneer  we  ook  niet  den 
weemoed  der  scheiding,  het  moeilijk  zich  gewennen  aan  het  nieuwe 
midden  bij  hem  terugvonden,  dat  reeds  vroeger  scherp  uitkwam.  Maar 
in  het  begin  hebben  we  daarvan  geen  spoor.  De  drukte  van  verwel- 
koming of  van  opzoeken  der  vroegere  makkers  schijnt  hem  geheel 
in  beslag  te  nemen. 

Het  eerst  in  het  vaderland  treffen  we  hem  in  Siloe,  het  klooster, 
waar  zijn  vader,  gelijk  bekend,  abt  was  geworden.  We  mogen  gerust 
veronderstellen,  dat  daar  een  gastvrij  onthaal  en  onderdak  hem  steeds 
hebben  verbeid,  dat  hij  er  misschien  zijn  pied  a  terre  heeft  genomen, 
zoolang  hij  den  vasten  werkkring  niet  had,  waarin  we  hem  straks 
zullen  betrokken  zien. 

Van  Siloe  uit  schrijft  hij  aan  Moorman  ten  dank  voor  diens  begroeting  6.) 


1)  In  het  zooeven  aangehaalde  Carmen  Asclepiadum. 

2)  Gfr.  den  brief  Agricola/Moorraan,  3  April  1480,  bij  Allen,  E.  H.  R.  April  1906, 
p.  316—317. 

3)  Opera  Agricolae  ed.  Alardus,  II,  191.  Deze  Arnoldus  van  Hildesheim  is  ook  te 
eeniger  tijd  leeraar  aan  de  school  te  Groningen  geweest,  blijkens  do  prefatio  in  het 
hem  opgedragen  „Familiarium  Epistolarum  Compendium"  van  Liber.  Butzbach  (Zschr. 
des  Bergischen  Geschichtsvereins  VII,  1871,  p.  245)  noemt  hem  „Embricensis  olim 
gymnasii  moderator".  Hij  wordt  ook  genoemd  als  lid  van  den  Aduardschen  kring;  bij 
Hamelraann  komt  hij  niet  voor;  een  gedicht  van  Langius  op  hem:  zie  Parmet,  S.  202. 

4)  II,  187  sqq.,  II,  181  enz. 

5)  Engl.  Hist.  Review,  April  1906,  p.  316. 
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Hij  heeft  de  verwelkomingsverzen  gelezen  —  en  met  den  lof,  hem  daarin 
toegezwaaid,  was  hij,  „gelijk  de  meesten  onzer  maar  al  te  veel  gewoon 
zijn,"  wat  in  zijn  schik  geweest,  maar  toch  niet  zoo,  of  hij  heeft  zijn 
oordeel  weten  vrij  te  houden.  Hij  wil  echter  liever,  dat  Moorman  zijn 
oordeel  uit  den  mond  van  anderen  verneemt  dan  van  hem  zelf:  anders 
zou  het  maar  den  schijn  krijgen  van  adoration  mutuelle:  „ne  mutuum, 
quod  in  veteri  proverbio  est,  scabere  videamur."  Hij  zegt  hem  alleen 
een  „ga  zoo  voort:"  „macte  animi  et  ingenii  perge  ut  cepisti." 

Toch  zien  we,  hoe  hij  met  keurige  humaniteit  Moorman  hulde  doet. 
Hij  wijzigt  daartoe  de  spreuk :  „Elk  is  de  smid  van  zijn  eigen  geluk", 
in:  „Elk  is  de  smid  van  zijn  eigen  talent",  en  bij  Moorman  vindt  hij  het 
bewijs  gegeven,  wat  voor  de  vorming  van  het  talent  de  ijver  vermag 
en  de  inspanning  van  gestadige  vurige  zorg.  Den  hoogsten  lof  acht 
hij  niet  te  groot:  Moorman  kwam  de  Italianen  nabij.  „Gij  toch  hebt 
u,  en  dat  te  midden  van  het  geknars  dezer  ruwe  en  ruige  barbaarschheid , 
zulk  een  stijlpracht,  zulk  een  Muzengratie  verworven,  als  in  Italië,  het 
heiligdom,  de  zetel  van  alle  fijne  beschaving,  vele  Italianen  zelfs  ver- 
geefs hebben  gehoopt,  weinigen  hebben  bereikt.  Ik  zou  niet  licht 
weten,  of  ik  uw  voortvarendheid  het  meest  moet  bewonderen,  dat 
gij  zoo  iets  niet  onbereikbaar  achtte,  dan  wel  den  ijver  prijzen,  waarmee 
ge  het  beproefd  hebt  —  of  u  geluk  wenschen  om  het  succes,  dat  uw 
pogen  heeft  gekroond." 

En  dat  Agricola  den  lof  van  harte  meende,  blijkt,  wanneer  hij  straks 
aan  Occo  vertelt  van  het  bezoek,  dat  Moorman  hem  gebracht  heeft,  en 
dan  zegt:  „In  het  vers,  vooral  het  lyrische  vers,  slaagt  hij  zoozeer,  als 
velen,  die  zich  toch  ook  wat  laten  dunken,  niet  vermogen  1)." 


Terwijl  nu  eerstgenoemde  brief  zoo  beslist  den  indruk  wekt  van 
vertrouwen  in  de  toekomst,  gegrond  op  tevredenheid  met  het  tegen- 
woordige, terwijl  Agricola  er  vurig  in  de  weer  blijkt  voor  het  noord- 
sche  Humanisme,  wordt  de  toon  plotseling  moe  en  mat,  reeds  een  half 
jaar  later  in  een  schrijven  aan  Hegius2).  Hegius  is,  waarschijnlijk 
van  Emmerik  uit,  waar  hij  toen  aan  de  schola  publica  doceerde,  naar 
Groningen  gekomen,  om  Agricola  te  ontmoeten,  maar  deze  was  afwezig. 
Wat  speet  Agricola  dit  bericht!  't  Is  jammer  om  Hegius'  vergeefsche 
moeite  —  maar  voor  Agricola  is  de  teleurstelling  bizonder  verdrietig, 
omdat  hem  daardoor  alweer  een  hoe  korte  gelegenheid  ook,  om  zijn 
studiën  in  praktijk  te  brengen,  is  ontgaan. 

Onweerhouden  vloeien  de  jammerklachten.  „Ik  zou  het  een  zeldzaam 
groote  gelegenheid  gevonden  hebben,  want  élke  gelegenheid,  die  zich 


1)  Agricola/Occo  19  Oct.  1481,  bij  Hartfelder,  S.  21. 

2)  Agricola/Hegius,  Groningen  20  Sept.  1480,  bij  Alardus,  Opera  Agricolae,  II,  187. 
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maar  voordoet  lot  studie,  is  voor  mij  al  groot:  voor  hem,  die  alles 
ontbeert,  is  wat  hem  ook  te  beurt  valt,  allergrootst.  Ik  kan  u  moeilijk 
uitleggen,  hoe  al  het  mijne  mij  mishaagt  en  ik  in  de  eerste  plaats  mijzelf. 
Dagelijks  gaat  er  wat  te  loor  van  ik  weet  niet  of  ik  zeggen  moet  den 
lust  in  de  studie,  of  de  praktijk  ervan,  —  van  de  praktijk  zeer  zeker 
en  daarom  misschien  ook  langzamerhand  van  den  studielust.  Ik  voel 
hoe  ontzaglijk  ik  in  de  letteren  achteruitgegaan  ben,  sinds  ik  Italië  heb 
verlaten.  Mijn  herinneringen  van  de  autores  beginnen  te  verzwakken, 
de  samenhang  raakt  vergeten,  de  fijne  schakeering,  de  rijkdom,  de 
sierlijkheid  der  woorden  verdwijnt.  Tracht  ik  in  ongebonden  vorm  te 
schrijven,  moeilijk  komen  de  gedachten,  en  dan  nog  traag  en  loom, 
en  meer  plaats  vullend  dan  vol  van  inhoud.  Mijn  taal  zelf  is  stug,  ijl 
en  plomp,  gelijk  ze  misschien  altoos  geweest  is,  maar  nu  in  ieder  geval; 
't  is  veeleer  een  benaderen  van  wat  ik  zeggen  wil  dan  een  treffend 
uitdrukken.  Een  vers  maak  ik  bijna  nooit  meer  en  als  ik  er  een  schrijf, 
dan  weigeren  maat  en  klank  en  geest;  wat  ik  dan  voortbreng,  is  niet 
zoo  als  ik  het  goedvind,  maar  enkel  zoo  als  ik  het  kan.  Het  welt  ook 
niet  uit  het  hart,  't  gaat  alles  onwillens  en  gedwongen/' 

En  vraagt  men,  hoe  die  onvruchtbare  stemming  te  verklaren?  Hij 
weet  er  voor  zich  éen  groote  oorzaak  van,  die  voor  anderen  ook  al 
zwaar  weegt,  maar  het  zwaarst  voor  hem  bij  zijn  gemoedsaard.  „Ik  mis 
een  gelijkgezind  genoot  —  de  scherpste  prikkel  voor  de  studiën  en 
waardoor  de  studiën  worden  gewekt  —  iemand,  met  wien  ik  alles  kan 
overwegen,  aan  wien  ik  kan  toevertrouwen,  gelijk  hij  aan  mij,  hetgeen 
men  al  peinzende  vindt,  al  schrijvende  volvoert,  al  lezende  leert  en 
opmerkt  als  lofwaardig  of  getuigend  van  scherpzinnigheid;  die  steeds 
iets  bijbrengt,  die  navorscht,  twijfelt,  twist,  die  met  vrijwillige  beris- 
ping op  verzuimen  wijst,  dan  weer  met  weiwillenden  lof  ons  streven  aan- 
moedigt, kortom,  die  waarheid  èn  te  zeggen  èn  te  hooren  weet  en  wil"  *). 

Juist  in  Hegius  zou  hij,  om  diens  liefde  voor  de  studie  en  oprecht- 
heid van  gemoed,  zulk  een  makker  hebben  gevonden.  Daarom  zou 
hij  niets  liever  willen  dan  levenslang  met  hem  samen  te  zijn.  Doch 
waar  dit  nu  eenmaal  niet  kon  door  hunne  levensomstandigheden, 
daar  speet  het  Agricola  dubbel,  dat  het  eenige,  waarin  een  luttele  ver- 
goeding te  vinden  was:  nu  en  dan  samen  te  komen  voor  een  weten- 
schappelijk onderhoud,  door  zijn  afwezigheid  voor  ditmaal  was  verijdeld. 

Wat  bleef  er  dus  anders  over  dan  veel  brieven  te  zenden?.... 
„Laat  ons  wat  de  oogen  moeten  missen,  ietwat  heelen  door  ver- 
kwikking voor  den  geest"  1). 

Hij  geeft  zelf  onmiddellijk  het  voorbeeld  door  Hegius  een  brief  te 
sturen,  die  in  zeer  gedrongen  druk  nog  vijf  groote  bladzijden  beslaat. 
Halverwege  herinnert  hij  zich  de  dringende  waarschuwing  van  Demetrius 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  189. 
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Phalereus,  dat  een  brief  beknopt  moet  zijn  of...  dat  het  een  boek  is 
en  geen  brief.  Maar  dan  liever  te  kort  doen  aan  de  wetten  van  een 
brief  als  aan  de  wetten  van  de  vriendschap.  Zoo  krijgen  eerst  de 
wetenschappelijke  vragen  van  Hegius  een  antwoord !)  en  vervolgens 
kritiseert  hij  openhartig  Hegius'  stijl.  In  dat  laatste  zag  hij  immers  het 
middel,  om  opvoedend  op  Hegius  te  werken  en  door  hem  op  het 
komende  geslacht.  Maar  Agricola  vraagt  van  zijn  vriend  gelijken 
wederdienst.  „Het  grieksche  spreekwoord  zegt,  dat  men  geen  krekel 
bij  de  vleugels  moet  pakken,  want  als  hij  eens  begint  te  sjirpen,  dan 
houdt  hij  niet  meer  op.  Zoo  moet  gij  ook,  als  ge  van  mij  iets  hooren 
wilt,  wat  ge  wenscht,  —  tot  hard  gelag  hooren,  wat  ge  niet  wenscht; 
ge  maakt  mijn  babbelzucht  gemakkelijker  gaande  dan  stil.  Maar  grijp 
daarom  zelf  naar  de  pen  en  laat  mijn  handelwijze  niet  ongewroken; 
verdedig  uw  eigen  gebied  en  val  het  mijne  aan,  sla  mij  met  mijn 
eigen  voorbeeld:  mijn  zorgzaam  opgestelde  geschriften  zullen  er  u  al 
stof  in  overvloed  toe  geven,  des  te  meer  een  zooveel  achteloozer  op 
papier  geworpen  brief.  Wees  niet  bang,  dat  ge  er  mij  door  kwetsen 
zult.  Integendeel,  ik  dank  u  van  harte  en  reken  het  een  groot  bewijs 
van  uwe  welwillendheid"  2). 

En  om  hem  als  te  dwingen  tot  kritiek,  eindigt  hij  puntig:  „Ik 
zal  niet  zoozeer  meenen,  dat  u  in  mijn  brief  niets  mishaagd  heeft, 
wanneer  ge  hem  in  zijn  geheel  prijst,  als  dat  ge  hem  geheel  hebt 
afgekeurd,  zoo  ge  geen  aanmerkingen  maakt"  2). 

Zoo  was  er  opgewekte  gedachtenwisseling  tusschen  hen  beiden. 

Ja,  wanneer  Agricola  maar  weer  bezig  was  met  zijn  geliefde  studies, 
ontwaakte  de  oude  geestdrift.  De  oorzaak  zijner  matheid  is  niet  alleen 
het  gemis  van  een  wetenschappelijk  vriend  —  ook  de  ontevredenheid 
met  zijn  werkkring.  Tegenover  Hegius  zinspeelt  hij  daar  slechts  op 
door  te  zeggen,  dat  er  nog  andere  oorzaken  zijn  dan  welke  hij 
noemt 3). 

Doch  duidelijk  komt  hij  ervoor  uit  tegenover  O  cc  o4). 

Occo's  brief  heeft  het  beeld  hertooverd  van  vroegere,  heerlijke  en 
niet  gebonden  levenswijze,  toen  ze  wel  minder  rijk  waren,  maar  zoo 
onbekommerd  van  geest  leefden  te  midden  van  de  studies  der  letter- 
kunde. Hij  betreurt  het  diep,  dat  hij  van  het  verkeer  met  een  man 
als  Occo  verstoken  is.  Geen  dag,  of  hij  gaat  achteruit.  Maar  als  hij 
ook  het  verleden  naast  het  heden  stelt,  wat  zijn  er  dan  al  redenen 
van    droefheid.    Uit    het   onbelemmerdste   studieleven   is   hij 


1)  Zoo  bijvoorbeeld  het  verschil  in  beteekenis  en  de  verklaring  der  woorden  mimus, 
histrio,  persona,  scurra,  parasitus,  nebulo,  nepos,  en  dergelijke  kwesties  meer.  Dit 
gedeelte  van  den  brief  kan  men  in  vertaling  vinden  bij  G.  Ihm,  R.  Agricola,  S.  68 — 70. 

2)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  191. 

3)  II,  187. 

4)  Agricola/Occo,  Keulen  19  October  1481,  bij  Hartfelder,  S.  20. 
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terechtgekomen  in  een  ellendigen  werkkring,  die  totaal 
in  strijd  is  met  zijn  studie  en  zijn  aanleg.  Hij  past  het  ver- 
haal van  den  op  Rhodus  aan  wal  geworpen  schipbreukeling,  die 
bij  het  zien  van  meetkundige  figuren,  in  het  zand  getrokken,  zijn 
makkers  moed  insprak,  omdat  hij  sporen  vond  van  menschen,  — 
op  zijn  eigen  toestand  toe:  met  hem  zelf  is  het  zoo  geheel  ver- 
schillend! „Solus,  egenus,  inops  Libyae  deserta  peragro",  „alleen  en 
behoeftig  en  arm  doorzwerf  ik  het  Libysch  woestijnland",  klaagt  hij 
met  een  wijziging  van  Aeneas'  woord  *).  Ja,  hij  vindt  het  een  woestijn, 
door  geen  sporen  van  humanitas  verlevendigd.  „Niemand  is  er  hier,  die 
smaak  heeft,  ik  zeg  niet  eens  in  onze  fijnere  letteren ,  maar  in  de  beoefe- 
ning der  letterkunde  in  het  algemeen"  2). 

En  wederom  komt  hij  terug,  in  nog  treffender  vorm  dan  straks,  op 
de  voordeden  van  den  wetenschappelijken  omgang. 

„Ge  kunt,  zult  ge  zeggen,  uw  dag  doorbrengen  met  Demosthenes, 
Isocrates,  Thucydides  en  anderen  —  waartoe  uwe  boeken  u  de 
gelegenheid  geveo.  Natuurlijk.  Maar  gelijk  een  twist  van  tweeën,  als 
een  der  partijen  zwijgt,  spoedig  verloopt  —  zoo  verslapt,  wanneer  men 
aldoor  zich  onderhoudt  met  de  dooden,  de  aandacht  van  den  geest. 
Het  levende  woord  is  het,  dat  een  levendigen,  krachtigen  studiedrang 
wakker  houdt;  evenals  het  navxa.  r&v  cptiwv  xoivó,  terecht  en  volkomen 
voegzaam  wordt  gebezigd,  vind  ik  volkomen  juist  het  6  cpilog  anaai 
noivóg.  Zoozeer  dunkt  mij,  dat  niets,  laat  staan  dan  wetenschap,  aan- 
genaam is,  wanneer  geen  vriend  erin  deelt"  3). 

Zelf  blijft  hij  toch  de  belangstellende  vriend  voor  anderen.  Hij  is 
gelukkig,  dat  het  Dietrich  van  Pleningen  naar  wensch  gaat  en  dat 
Occo  zooveel  succes  heeft.  Hij  houdt  Occo  op  de  hoogte  van  het  nieuws 
in  den  kleinen  kring,  —  naast  het  blijde  ook  het  droeve:  de  abt  van 
Mariendaal  in  Norden ,  die  zoo  groote  genegenheid  voor  Occo  koesterde 
en  zoo  dikwijls  over  hem  sprak,  is  onlangs  overleden4).  En  het  is  een 
werkdadige  liefde ,  die  Agricola  voor  Occo  aan  den  dag  legt.  Hij  heeft 
voor  zijn  vriend  eenige  stappen  gedaan.  Occo  had  hem  wel  eens  gezegd, 
dat  hij  liever  ergens  zou  gevestigd  zijn,  waar  in  zekeren  getale  de 
geleerde    stand   vertegenwoordigd  was.  Daarom  heeft  Agricola  bij  zijn 


1)  Cfr.  Aeneis  I,  384/5: 

Ipse  ignotus  egens   Libyae  deserta  peragro, 
Europa  atque  Asia  pulsus. 

2)  Bij  Hartfelder,  S.  20-21. 

3)  Bij  Hartfelder,  S.  21. 

4)  „Abbas   Nordensis".    —    Blijkbaar   is    dit    Bernardus,    abt   van  het  Benediktijner- 
Vallis    Sanctae   Mariae,  Marienthal  of  Oldekloster  in  Norden    (cfr.  Priedlaender,  Ostfr 
Urkundenbuch  II,  n°.  715  en  1024,  de  eerste  vermelding  op  1457,  de  laatste  in  Novem 
ber  1479.   Korten   tijd    daarna  komt  inderdaad  als  abt  een  ander  voor,  namelijk  Domi- 
nus  Stephanus). 


132 

bezoek  aan  Keulen,  waar  hij  voor  zaken  wezen  moest,  Occo's  belangen 
aanbevolen  aan  dezen  en  gene,  die  op  vertrouwelijken  voet  staan  met 
het  stadsbestuur.  Onder  de  medici  in  Keulen  is  er  wel  een,  die  voor 
geleerd  doorgaat,  maar,  voegt  Agricola  erbij  in  Humanisten-hooghartig- 
heid:  hij  is  alleen  in  deze  streken  gevormd  en  nooit  in  Italië 
geweest!  x)  .  .  .  . 

Raakt  Agricola  slechts  los  uit  den  beklemmenden  drang  van  zijn 
werkkring,  dan  ademt  hij  vrij  in  de  loutere  sferen  van  het 
Humanisme. 

Op  weg  per  wagen  van  Zwolle  naar  Deventer,  toen  hij  zich  naar 
Keulen  begaf,  had  hij  den  postbode  ontmoet  met  Occo's  brief.  Het 
had  maar  zeer  weinig  gescheeld  of  de  postbode  was  hem  ontsnapt , 
vertelt  hij,  —  maar  hij  had  hem  teruggeroepen  en  daar  bleek  het,  dat 
de  bode  een  brief  van  Occo  bij  zich  droeg.  Die  brief  is  voor  Agricola 
de  aanleiding,  om  op  ongezochte  manier  de  belangen  van  het 
Humanisme  te  behartigen ,  door  hem  te  doen  bewonderen  aan  de 
vaderlandsche  vroeden.  In  Deventer  aangekomen,  leest  hij  hem  voor 
in  gezelschap  van  drie  of  vier  geleerden  —  „geleerden  volgens  den 
maatstaf,  dien  men  hier  aanlegt"  heet  het  weer  ondeugend2)  — 
maar  éen  is  er  toch  onder,  die  hooger  staat,  en  een  ander,  dien  Occo 
van  vroeger  uit  Bologna  kent,  magister  Egbertus  Campensis,  zijn 
vakgenoot 3).  En  werkelijk,  Agricola  dwong  er  hunne  bewondering  mee 
af:  hij  had  zijn  doel  bereikt  van  propaganda  voor  het  Humanisme. 

Ook  voor  Occo  heeft  hij  een  woord  van  aanmoediging.  Uit  het 
verhaal  van  het  voorlezen  en  hoe  de  hoorders  de  handen  van  opge- 
togenheid in  elkander  sloegen  en  hoe  Moorman  al  eveneens  in  bewon- 
dering was,  kon  Occo  wel  opmaken,  dat  Agricola  met  zijn  stijl  was 
ingenomen.  Maar  nog  meer.  „Gij  hebt  uwe  wijze  van  uitdrukking  iets 
of  wat  veranderd,  ik  weet  niet  of  ik  zeggen  mag  in  beteren  zin,  maar 
zeker  aangenamer  en  welluidender  voor  mijne  ooren.  Ge  zijt  eenvoudiger 
geworden  en  ge  komt  die  Attische  fijnheid  dichter  nabij,  —  die  «tr^v 
laxvórrira,  waar  ik  steeds  naar  streef  en  waarvan  gij  schertsend  pleegde 
te  zeggen:  dat  mijn  zinnen  nietmetvollenmond,dochslechts 
tusschen  twee  tanden  moesten  uitgesproken  worden.  Ge 
zijt  bij  Plinius  in  de  leer  gegaan  en  zijn  lezing  geeft  u,  zoo  al  niet 
meer  beeldende  kracht,  dan  toch  meer  scherpheid  en  maakt  u  daardoor 
ook  beter."  En  aan  het  slot  van  den  brief  luidt  het  nog  eens  krachtig: 


1)  Bij  Hartfelder,  S.  21. 

2)  Dit  en  het  verdere  bij  Hartfelder,  S.  20. 

3)  Bij  G.  Knod,  Deutsche  Studenten  in  Bologna,  komt  de  naam  Egbertus  Campensis 
niet  voor.  Mr.  J.  Nanninga  Uitterdijk,  wien  ik  om  onderzoek  vroeg  in  het  archief  van 
Kampen,  kon  evenmin  iets  naders  omtrent  dezen  humanistischen  dokter  vinden. 
Ook  Occo  zoekt  men  bij  Knod  tevergeefs;  wel  vindt  men  in  1536  Sibrandus  Occo. 
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„Iterum  vale  et,  ut  facere  te  audio,  ftvöiaaov  xaig  %ccqi<siv"  „blijf  als 
immer  offeren  aan  de  Muzen  l)" 

Wanneer  men  deze  uitingen  afzonderlijk  neemt,  herkent  men  haast 
niet  den  met  zijn  lot  ontevreden  Rodolphus.  En  toch  hij  is  niet  gelukkig. 

Kon  hij  het  onverbloemder  zeggen,  dan  met  te  spreken  van  het 
„sordidum  negotium,"  dat  hem  gedwongen  bezig  hield,  of  door  Occo, 
bij  het  vernemen  van  Agricola's  nieuwe  positie,  de  woorden  in  den 
mond  te  geven :  „"Oi/og  Ttpö?  Xvquv  2)"  —  vrij  vertaald :   „paarlen  voor  de 

zwijnen"  ? In  de  schijnbare  berusting  zelfs  ligt  afkeer:  erger  te  klagen 

is  nutteloos;  't  gaat  gemakkelijker,  het  betere  te  wenschen  dan  het 
slechte  te  wijzigen.  Doch  ik  hoop  op  verandering.  MXa  (ihv  xavxa. &ewv 
èvl  yovvaöt  ksitcu  3)." 


Maar  welke  werkkring  was  het  dan,  die  hem  zoo  tegen  de  borst  stuitte? 

Agricola  stond  toen  in  dienst  van  het  Groningsche 
stadsbestuur  als  secretaris  en  pensionarius,  of,  zooals 
't  met  humanistischen  term  heette,  orator4).  Voor  het 
uiterlijk  een  eervol,  aantrekkelijk  ambt.  En  stellig,  wanneer  de  vroed- 
schap het  begrepen  had  in  den  zin  van  de  Italiaansche  oratorfuncties, 
gelijk  Florence  er  zoo  prachtige  voorbeelden  van  bood  in  hare  uit- 
nemendste  kanseliers,  het  zou  Agricola  niet  onbevredigd  hebben 
gelaten.  Zal  het  niet  geweest  zijn  in  de  hoop,  hier  een  gelijke  taak, 
althans  gelijke  bejegening  te  vinden,  dat  hij  het  had  aanvaard?  Maar 
aan  den  anderen  kant,  was  het  mooglijk,  er  een  dergelijken  vorm 
aan  te  geven,  zoolang  het  Humanisme  hier  nog  slechts  in  opkomst  was? 
Wanneer  de  betrekking  van  Stad  en  Staten,  van  Steden  onderling  of  tot 
den  Bisschop  van  Utrecht,  den  landsheer,  zich  gevoegd  had  naar  de 
eischen  van  het  humanistisch  ideaal  —  wanneer  plechtige  gezantschappen 


1)  Bij  Hartfelder,  S.  22. 

2)  Bij  Hartfelder,  S.  20. 

3)  Bij  Hartfelder,  S.  21. 

4)  Gelijk  men  aanstonds  zal  zien,  wordt  Agricola  in  een  der  officieele  stukken  „se er  e- 
tarius"  van  Groningen  genoemd.  Zijn  werkkring  omvatte  echter  meer  dan  wat  de  stads- 
klerk tot  taak  had  en  vertoont  groote  overeenkomst  met  het  ambt  van  „pensionarius" 
of  „syndicus",  van  stadsadvocaat,  zooals  uit  zijne  zendingen  zal  blijken.  Wel  zegt  Tres- 
ling,  dat  Agricola  niet  in  den  strikten  zin  des  woords  syndicus  kon  zijn,  daar  dit 
ambt  eerst  sedert  het  jaar  1559  was  ingesteld  (p.  70),  doch  men  vergete  niet.  dat  de 
naam  secretaris  voor  de  beide  functiën  in  gebruik  was.  Zie  over  dit  alles:  Blok,  Eene 
Hollandsche  Stad  onder  de  Bourgondisch-Oostenrijksche  Heerschappij  ('s  Gravenhage, 
1884),  p.  164  sqq.,  waar  ook  helder  wordt  uiteengezet,  hoe  langzamerhand  het  eigen- 
lijke klerkschap  en  het  ambt  van  pensionarius  worden  gesplitst.  Goswinus  noemt 
Agricola  dan  ook  den  eenen  keer  „scriba",  wat  uitsluitend  op  stadsklerk  zou  wijzen, 
maar  den  anderen  keer  duidelijker  „scriba  et  orator".  (Programma,  p.  6  en  7). 
Orator  was  de  gewone  term  voor  hen,  die  ex  officio  met  dergelijke  zendingen 
werden  belast. 
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vol  latijnsche  welsprekendheid  of  verdedigingsschriften  uit  fijnbesneden 
latijnsche  pen  hoofdzaak  geweest  waren  van  dezen  noordschen  orators- 
werkkring evenals  in  het  Zuiden,  Agricola  zou  zich  beter  op  zijn  plaats 
hebben  gevoeld.  Nu  is  het  blijkbaar  de  onwetenschappelijke  sleur,  het 
dorre  alledaagsche  werk  en  de  weinige  waardeering,  die  èn  daarom 
èn  om  den  anderen  geestesaanleg  der  regeeringsklasse  aan  zijn  aristo- 
cratische geschooldheid  ten  deele  viel,  —  dat  alles  blijkbaar  is  het, 
wat  hem  met  weerzin  vervulde  voor  zijn  ambt. 


De  juiste  datum  zijner  in-dienst-treding  was  niet  op  te  sporen.  Stukken 
over  zijn  optreden  bestaan  er  bijna  geen.  Maar  wel  hebben  we  voldoende 
aanwijzingen,  om  ons  het  beeld  ook  dezer  officieele  werkzaamheid 
eenigermate  voor  oogen  te  brengen. 

Het  zal  Agricola  niet  zoo  heel  moeilijk  gevallen  zijn,  in  Groningen 
een  achtenswaardige  positie  te  vinden.  Niet  alleen  dat  zijn  vader,  als 
Benediktijner-abt  verscheiden  aanzienlijke  bekenden  moet  gehad  heb- 
ben, —  hij  zelf  was,  hetzij  in  Italië,  hetzij  in  het  vaderland,  in  aanraking 
gekomen  met  leden  van  het  groningsch  patriciaat.  Zoo  treffen  we  hem 
bijvoorbeeld  in  Ferrara  als  getuige  bij  een  promotie,  te  zamen  met 
iemand  van  beteekenis  uit  de  groninger  regeeringsfamiliën,  Everardus 
Hubbeldinck  *).  Of  het  dezelfde  is,  die  in  1478  als  burgemeester  van 
Groningen  voorkomt,  gelijk  Knod  veronderstelt 2),  dan  wel  een  zoon 
van  dezen,  doet  voor  het  oogenblik  weinig  ter  zake.  We  kunnen  echter 
veilig  aannemen,  dat  Agricola  bij  de  Hubbeldincks  steun  zal  hebben 
gevonden,  toen  hij  naar  een  eervol  ambt  in  Groningen  omzag.  Dit  te 
meer,  nu  we  hem  straks  in  zijn  ambtelijke  waardigheid  zullen  zien 
optreden  juist  in  gezelschap  van  dezen  Everard  Hubbeldinck. 


Groningen  was  toentertijd,  een  halven  menschenleeftijd  lang,  betrokken 
in  het  beruchte  proces  met  Dirk  van  Heukelom  3).  Oorspronkelijk  een 
geschil  omtrent  in-bezit-name  van  huwelijksgoed,  had  dit  proces  jaren 
en  jaren  allerlei  instanties  doorloopen;  rond  het  midden  der  15de  eeuw 
begonnen,  was  het,  bij  Agricola' s  terugkomst,  nog  altijd  aan  den  gang. 

Toen   namelijk   omstreeks  1450  Dirk  van  Heukelom  van  Gorinchem 


1)  Bij  de  promotie  van  Lambertus  Vrilinck  de  Groninghen  tot  doctor  in  de  medicijnen 
22  Dec.  1478.  Cfr.  Giuseppe  Pardi,  Titoli  dottorali  conferiti  dallo  studio  di  Ferrara  (Lucca 
1900—1901),  p.  62/63.  In  1480  is  een  „Evert  Hubbelding"  „casteleyn  in  oestbroeckster- 
landen",  Rijksarchief  in  Groningen,  Register  Feith:  1480,  No.  17. 

2)  Knod,  Deutsche  Studenten  in  Bologna,  S.  220,  n°.  1556. 

3)  Uitvoerig  daarover  gehandeld  door  Mr.  H.  O.  Feith:  „Groningen  veroordeeld  door 
het  Veemgericht  te  Wunnenberg  in  1456"  (Bijdragen  voor  Vaderlandsche  Gesch.  en 
Oudheidh.  IX,  1854,  p.  164  sqq.). 
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en  Ghysele  Bakerinc  van  Groningen  in  het  huwelijk  getreden  waren, 
hadden  zij,  namens  vrienden  en  magen  van  Ghijsele,  toezegging 
gekregen  van  een  aantal  roerende  en  onroerende  goederen.  Burge- 
meesters en  Raad  zouden  daar  nadere  brieven  van  geven.  Maar  toen 
Dirk  zich  weldra  met  dat  doel  bij  hen  vervoegde,  werden  de  brieven 
hem  geweigerd.  Noch  de  tusschenkomst  van  den  Bisschop  van  Utrecht, 
noch  de  tusschenkomst  van  Bremen,  van  den  hertog  van  Sleeswijk, 
den  graaf  van  Holstein,  zelfs  niet  van  het  zoo  gevreesde  Veemgericht 
mocht  baten:  Groningen  volhardde  bij  zijn  bewering,  dat  Dirk  van 
Heukelom  geen  het  minste  recht  had.  Maar  de  eischer  bracht  de  zaak  voor 
hertog  Karel  van  Bourgondië  en  deze  gaf  aan  zijn  Raad,  Mr.  Hendrik 
Oem,  last  —  nadat  pogingen  tot  minnelijke  regeling  mislukt  waren  — 
om,  waar  hij  inwoners  van  Groningen  aantrof,  hen  te  gijzelen  en 
beslag  te  leggen  op  hun  bezittingen.  Daaraan  werd  inderdaad  uitvoering 
gegeven  en  Groningen,  nu  in  groote  moeilijkheden  geraakt,  zocht  door 
onderhandelingen  zich  er  van  te  ontslaan,  maar  telkens  stuitten  de 
pogingen  daartoe  af  op  Van*Heukeloms  onwil:  hij  verscheen  eenvoudig 
niet  op  de  bepaalde  bijeenkomsten.  Ook  door  den  Grooten  Raad  van 
Brabant  schijnt  dan  de  Stad  veroordeeld.  Zij  heeft  wellicht  nog  op  het 
punt  gestaan,  tegen  dat  vonnis  in  verzet  te  komen,  maar  haar  Ant- 
werpsche  correspondent  ontraadde  het  ten  sterkste;  hij  waarschuwde 
ervoor,  „een  veede  ofte  ongenoechte  aen  te  nemen  tegen  den  groten 
heren  ende  allen  sijne  lande"  1).  Toch  duurt  het  tot  1486,  eer  dit 
proces  van  nagenoeg  veertig  jaren  geheel  is  ten  einde  gebracht.  De 
uitspraak  was  inmiddels  door  Maximiliaan  van  Oostenrijk  bevestigd, 
maar  er  bleven  een  reeks  schikkingen  te  treffen  over  de  vonnissen, 
die  tegen  Groningen  waren  geveld. 

Voor  die  onderhandelingen  nu  werd  Agricola  meer  dan  eens  afge- 
vaardigd. 

Naar  alle  waarschijnlijkheid  slaat  hierop  hetgeen  hij  in  het  najaar 
van  1481  aan  zijn  vriend  Occo  schrijft:  dat  hij  dien  zomer  tweemaal 
op  een  zending  geweest  is  bij  aartshertog  Maximiliaan  en  drie 
weken  in  Brussel  vertoefde  2).  Maar  hij  beklaagt  er  zich  over,  dat  de 
zaak,  waarom  het  ging,  slecht  geleid  was,  en  reeds  verloren,  voordat 
ze  hem  in  handen  werd  gegeven.  „Ge  vraagt  me,  wat  ik  bereikt  heb? 
Evenveel  als  schaapscheerders,  wier  arbeid  niet  wordt  opgewogen 
door  de  wol"  2). 

Het  volgend  jaar  echter  schijnt  hij  gelukkiger  te  zijn  geweest  3).  Op- 
nieuw is  hij  naar  het  hof  van  Maximiliaan  gereisd  en  een  maand  of  zes 


1)  lb.  p.  182:  Jan  Baliaert  aan  burgemeesters    enz.    van  Groningen  14    October  1474. 

2)  Hartfelder,  S.  21. 

3)  Het   nu    volgende   verhaalt  hij  in  een  brief  aan  zijn  broer.   (Opera  ed.  Alardus  II, 
183,  Agricola/Johannes  Agricola,  waarschijnlijk  dagteekenend  uit  den  Winter  van  1482). 
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houdt  hij  zich  op  in  de  nabijheid  van  den  hertog,  —  maar  de  moeilijke 
taak,  het  lastige  heen  en  weer  trekken,  de  voortdurende  strijd  met 
een  aantal  „van  de  meest  geslepen  en  geldgierige  wezens"  *)  vindt 
dan  ook  zijn  bekroning  in  een  vrij  geleide  voor  de  Groninger 
kooplieden. 

Op  hen  drukte  de  veroordeeling  wel  het  zwaarst.  De  nijvere 
stad  kon  geen  geregelde  handelsbetrekkingen  met  het  Zuiden  meer 
onderhouden  en  op  alles  had  dat  invloed:  zelfs  de  briefwisseling  der 
geleerden  leed  er  onder.  Schreef  niet  Agricola  aan  zijn  vriend  Barbi- 
rianus  in  Antwerpen,  dat  hij  wel  begrijpt,  waarom  hij  zoo  lange  niets 
meer  van  hem  heeft  vernomen:  „Ge  hebt  niemand,  wien  ge  een  brief 
voor  mij  kunt  ter  hand  stellen.  Van  het  Zuiden  uit  vertrekken  er  maar 
zelden  naar  Groningen  en  de  onzen  durven  nog  niet  naar  het  Zuiden 
te  gaan,  van  wege  die  kwestie,  die  ik  juist  te  behandelen  had"2);  en 
verzekert  Agricola  hem  niet,  dat  hij  zelf  ook  regelmatiger  schrijven  zal 
in  den  aanstaanden  zomer,  „zoo  slechts  het  gaan  en  komen  naar  Bra- 
bant voor  onze  kooplieden  veilig  zij"  3)?  Daarom  was  het  van  groote 
beteekenis,  dat  Agricola  dit,  gelijk  hij  het  noemt,  „commeatum  fidei 
publicae"  bewerkte  en  met  zekere  fierheid  vertelt  hij  zijn  broer  Johannes, 
hoe  hij  het  had  weten  te  verkrijgen  4).  Ja  de  veronderstelling  is  niet 
te  boud,  dat  we  hier  met  hetzelfde  stuk  te  doen  hebben,  wat  in  bet 
Groningsch  Archief  bewaard  wordt:  een  vrijgeleide  voor  den  tijd  van 
een  half  jaar  te  rekenen  van  den  dag  van  afgifte  —  door  Maxim iliaan 
verleend  ,,in  unss  stad  van  Bruselt  den  darden  dach  in  Augusto  Int 
Jaer  uns  heren  dusentvierhundert  ende  tweeendetachtentich" 5).  Maar 
Agricola  verkreeg  nog  meer.  Het  geding  tegen  Dirk  van  Heukelom, 
waarin  Groningen  wegens  weerspannigheid  veroordeeld  was,  zou,  zoo 
men  wilde,  hervat  mogen  worden.  „Wij  kunnen  opnieuw  voor  ons 
goed  recht  opkomen,  van  dat  vonnis  wegens  contumacia  zullen  we 
worden  ontslagen  en  alles  kan  ons  gemakkelijk  naar  wensch  gaan,  wanneer 
we  maar  niet,  wat  al  te  vaak  gebeurde,  ons  eigen  voordeel  bederven"  6). 

Of  hij,  behalve  dat  proces  Van  Heukelom,  nog  andere  opdrachten  aan 
het   hof  van   Maximiliaan  te   vervullen   had?   De   mooglijkheid  is  niet 


1)  Zie  den  over  Agricola's  wederwaardigheden  bandelenden  brief  aan  zijn  broer.  (Opera 
ed.  Alardus,  II,  183:  Agricola/Johannes  Agricola,  waarschijnlijk  dagteekenend  uit  den 
Winter  van  1482). 

2)  O.c.  Il,  213. 

3)  O.  c.  II,  214. 

4)  Gfr.  den  zooeven  genoemden  brief  aan  Johannes  Agricola,  II,  183,  waarin  het  ver- 
haal der  moeilijkheden,  en  het  resultaat:  „impetravi  nostris  commeatum  fidei  publicae 
pro  hoc  autumno  qui  praeteriit." 

5)  Aldus  in  het  origineel  op  het  Groningsch  Rijkscharchief.  Het  is  het  stuk  bij 
Feith  sub  anno  1482,  n°.  3.  Een  gedeelte  van  het  stuk  is  afgedrukt  door  Tresling,  in 
zijn  aanstonds  aan  te  halen  artikel,  blz.  8. 

6)  Agricola  aan  Johannes,  o.  c.  Il,  183. 
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uitgesloten,  vooral  waar  hij  er  zoo  herhaaldelijk  optreedt.  Misschien 
heeft  Tresling  *)  gelijk  met  zijn  hypothese,  dat  Agricola's  zending  ook 
in  verband  stond  met  het  streven  naar  uitbreiding  van  Groningens 
macht.  Juist  in  die  jaren  immers  was  Groningen  er  op  uit,  om  zich 
bij  den  Keizer  het  potestaatschap  over  Westlauwersch  Friesland  te  be- 
dingen en  ten  einde  de  Stad  te  ondersteunen,  wendde  men  zich  ook 
tot  's  keizers  zoon  Maximiliaan,  die  destijds  verblijf  hield  in  Vlaanderen. 

Terwijl  we  voor  deze  hypothese  echter  geen  bewijs  hebben  uit  de 
stukken,  vernemen  we  rnet  stelligheid  van  Agricola's  bemoeiingen  in 
het  proces  Van  Heukelom.  Vooreerst  bleven  er  een  paar  ambtsbrieven 
bewaard,  die  op  de  befaamde  zaak  betrekking  hebben  2)  en  die  in  hun 
merkteeken  „meyster  Rolove  subscripsit"  stilzwijgend  getuigen 
van  zijn  werkzaamheid,  maar  ook  zien  we,  een  laatste  maal,  Agricola 
in  volle  actie.  Er  was  op  dat  oogenblik  de  Stad  vóór  alles  aangelegen, 
een  schikking  met  den  eischer  te  treffen :  daartoe  werd  Agricola  in  1483 
als  gevolmachtigde  van  Groningen  gebruikt.  Te  zamen  met  „Den 
Eersamen  Evert  Hubelding"  vaardigde  Groningen  „meester  Roelof  f 
Huusman  onssen  Secretarium"  af  ter  dagvaart  in  Leiden,  waar 
ook  de  „gedeputierde  ende  segslude"  van  Van  Heukelom  zouden 
aanwezig  zijn,  en  bij  voorbaat  hechtten  Burgemeesters  en  Raad  van 
Groningen  aan  alles  goedkeuring,  wat  „Evert  ende  mester  Roelof  f 
vorseit"   daar  zouden  beslissen3). 

Een  zending  van  vertrouwen  dus. 

Agricola  koesterde  van  deze  poging  iets  grooter  verwachting  dan 
van  de  vroegere.  „Heden  vertrek  ik  —  bericht  hij  zijn  broer4)  —  met 
Evert  Hubbelding,  uit  naam  onzer  Stad,  naar  Holland,  om  het  twist- 
geding met  Dirk  van  Heukelum,  waarover  zoo  lang  en  zoo  dikwijls, 
maar  steeds  vergeefs,  gehandeld  is,  in  der  minne  af  te  doen.  't  Is 
moeilijk  te  voorspellen,  hoe  het  zal  afloopen,  maar  het  bemoedigt, 
dat  wij  door  de  stad  Dordrecht  eigener  beweging,  namens  Dirk  van 
Heukelum,  tot  deze  transactie  zijn  verzocht".  Het  voorstel  met  andere 
woorden  was  uitgegaan  van  de  tegenpartij  en  dat  gaf  Agricola  goede 
hoop.  Toch  is  de  zaak  in  Leiden,  waar  verscheiden  dagen  onderhandeld 
schijnt  6),  niet  volkomen  afgewikkeld. 

1)  Mr.  J.  P.  Tresling  in  zijn  artikel  „Rudolphus  Agricola"  (Groninger  Volksalmanak 
voor  1833,  Jg.  Vil,  bl.  8). 

2)  Op  het  Groningsch  Rijksarchief.  Zie  Register  Feith  sub  anno  1481,  n°.  8  en  9.  Ik 
hoop  ze  uit  te  geven  bij  de  Brieven. 

3)  In  originali  op  het  Rijksarchief  in  Groningen,  bij  Feith  vermeld  in :  Register  op 
het  Archief  van  Groningen,  Chronologisch  Gedeelte,  Dl  I,  blz.  313,  sub  anno  1483,  n°.  3. 
De,  volmacht  is  gedagteekend  6  October  1483  (dusent  vierhondert  dreendetachtentich 
des  maendages  nae  sunte  franssiscus  dage). 

4)  Opera  ed.  Alardus  II,  217  Agricola/Johannes  Agricola  omstreeks  Herfst  1483. 

5)  In  het  geheel  was  Agricola  voor  deze  zending  14  dagen  weg  (Agricola/Alexander 
Hegius,  Opera  ed.  Alardus,  II.  181).  Met  deze  aanwijzing  laat  zich  de  brief  bepalen  als 
kort  na  20  October  1483. 
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Zij    hield  zelfs  aan,  toen  Agricola  lang  en  breed  uit  Groningen  weg 
was  en  het  einde  kwam  pas  na  Agricola's  dood. . .  . 


Vol  bereidwilligheid  wendde  Agricola  zijn  invloed  aan  ten  gunste 
van  welk  belang  ook  zijner  vaderstad,  en  zonder  dat  zijn  ambt  hem 
daartoe  noopte.  De  regenten  van  het  St.-Geertruida-gasthuis  wilden  een 
inzameling  houden,  ten  behoeve  der  armen,  in  Oost-Friesland.  Nu 
was  Agricola's  broer  Johannes  in  dienst  getreden  van  de  oostfriesche 
landsvrouwe,  gravin  Theda  en  op  verzoek  der  regenten  klopt  Agricola 
bij  zijn  broeder  aan  om  tusschenkomst.  Hij  doet  het  met  grooten  ijver: 
hij  wijst  er  Johannes  op,  hoe  het  gasthuis  talrijker  armen  onderhoudt 
dan  eigenlijk  de  geldmiddelen  toelaten,  maar  om  Johannes  nog  meer 
geneigd  te  maken  tot  voorspraak  bij  de  gravin,  houdt  hij  hem  voor, 
hoe   de   eer   van  deze  daad  geheel  zou  blijven  aan  hem,  Johannes1). 

Terloops  hoort  men  dan  nog  van  enkele  verdere  lastgevingen  aan 
Agricola.  Zoo  is  hij,  vroeger  of  later,  als  orator  naar  Roermond 
gezonden2),  heeft  een  tijdlang  in  Nijmegen  getoefd3),  moest  naar 
Keulen  wegens  een  negocium 4)  en  een  paar  keer  werd  hij  naar 
Kampen5)  uitgezonden,  waaronder  men  zich,  zeker  in  het  eerste 
geval,  misschien  ook  in  de  andere,  een  officiëele  opdracht  te  denken 
heeft,  —  maar  voor  geen  dezer  gevallen  is  het  doel  van  zijn  missie 
nader  te  bepalen.  Men  zou  zelfs  den  indruk  krijgen,  dat  aan  Agricola 
dergelijke  ambtsreizen  bij  voorkeur  werden  opgedragen,  zoo  herhaaldelijk 
is  hij  ambulant;  dan  blijft  alleen  het  karakter  der  zendingen  en 
de  luttele  waardeering  zijner  principalen  over  ter  verklaring  van 
Agricola's  afkeer. 

Om  het  grove  werk  had  hij  zich  weinig  te  bekommeren.  Dat  althans 
meen  ik  te  lezen  uit  een  der  brieven  aan  Occo.  „Uw  broeder 
Johannes  is  immer  in  de  weer  en  vervult  de  dagelijksche  ambts- 
verrichtingen, ik  houd  mij  —  ge  kent  mijn  aard  —  in  de  achterhoede 
en  zie  op  een  afstand  toe"6),  —  want  dat  het  inderdaad  Agricola's 
gewone  werk  is,  wat  op  Johannes'  schouders  kwam,  blijkt  uit  een 
anderen  brief,  waar  hij  spreekt  van  „Johannis  ministri  mei"  7). 

Doch  de  stemming  van  onbevredigdheid  hield  aan. 

Hij  gevoelde  al  spoedig  geen  lust  meer,  om  lang  in  het  vaderland 
te     blijven 8).     Wanneer     hij     het     vrijgeleide     voor     de     Groningers 


1)  Opp.  ed.  Alardus  II,  223,  Agricola/Joh.  Agricola,  31  Mei  1483. 

2)  „Isthic  a  Groeninga  orator  raissus  est",  heet  het  in  de  Vita  ed.,  Kan.  p.  8. 

3)  Vita  Noviomagi,  bij  Fichardus,  fo.  84v. 

4)  Hartfeider,  S.  20. 

5)  Hartfeider,  S.  22. 

6)  Hartfeider,  S.  21. 

7)  Opp.  ed.  Alardus,  II.  217. 

8)  Hartfeider,  S.  21. 
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verkregen  heeft,  klaagt  hij  ronduit  aan  zijn  broeder:  „Gij  be- 
hoeft volstrekt  niet  te  vragen,  wat  voor  dank,  wat  voor  welwillend- 
heid ik  door  mijn  bemoeiingen  bij  onze  burgers  verworven  heb:  ge 
weet  genoeg  van  de  geaardheid  en  de  gemoederen  der  onzen.  Ik  voor 
mij  kende  ze  al  geruimen  tijd  voorheen,  maar  nu  heb  ik  er  de  meest 
doorslaande  bewijzen  van"  x). 


Wat  Agricola  bij  deze  reizen  nooit  of  nimmer  uit  het  oog  verliest,  is 
zijne  propaganda  voor  het  Humanisme.  En  onderwijl  hij  op  de 
eene  plaats  bezig  is  met  in  vurig  begeesterd  humanistisch  pleidooi  de 
besten  voor  zijn  zaak  te  winnen,  gaan  zijn  brieven  naar  andere 
windstreek,  om  door  het  verhaal  van  ontmoetingen  en  daden,  door 
een  te  goeder  ure  aangebrachten  groet,  door  vermaning  of  lofprijzing, 
nieuwe  geestdrift  te  ontvonken  of  ingeslapen  geestdrift  wakker 
te   schudden. 

Bij  een  zijner  bezoeken  aan  het  aartshertogelijk  hof  had  hij  en  zijn 
broeder  kennis  gemaakt  met  meester  Judocus  Besselius.  Komt  hij  er 
het  volgend  jaar  terug,  dan  vergeet  hij  ook  Besselius  niet.  „Ik  ben 
in  Antwerpen  geweest,  —  zoo  schrijft  hij  Johannes  —  en  heb  er 
twee  weken  doorgebracht  in  hetzelfde  huis  met  onzen  magister  Judocus 
en  we  hebben  samen  echt  vriendschappelijk  geleefd"  2). 

Wederzijds  monterde  het  gesprek  hen  op. 

Judocus  had  blijkbaar  smaak  in  poëzie:  „Door  hem  aangezet,  heb 
ik  bij  gelegenheid  enkele  gedichten  geschreven,  epitaphia  en  andere, 
en  te  zijner  eere  een  hendecasyllabum,  waarmee  hij  zoo  ingenomen 
was,  dat  hij  zei,  het  niet  te  willen  ruilen  tegen  een  plaats  onder 
Martialis'  epigrammen".  Maar  nauwelijks  heeft  hij  dat  aan  Johannes 
meegedeeld  of  als  altoos  klinkt  zijn  wachtwoord:  „gij,  mijn  broeder, 
blijf  offeren  aan  de  Gratiën".  En  als  hij  later,  in  een  aanstonds  te 
noemen  brief,  aan  Barbirianus  schrijft,  verzuimt  hij  niet  ook  de 
vriendschap  met  Judocus  te  gedenken.  „Groet  zonder  mankeeren 
Judocus  Besselius,  dien  ,humanissimum  et  ornatissimum  hominem'  — 
dat  sieraad  der  muzen"  3). 

Op    Barbirianus 4)    had    Agricola    groote    hoop    gevestigd.    Dubbele 


1)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  183. 

2)  Dit  en  het  volgende  Opp.  ed.  Alardus,  II,  184. 

3)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  213. 

4)  Zie  over  hem  Fétis,  Biographie  universelle  des  musiciens2  s.v.  Barbireau;  Biogra- 
phie  Nationale  de  Belgique,  Tomé  I,  col.  712—714,  art.  van  chev.  L.  de  Burbure.  —  Joh. 
Barbirianus  of  Barbireau  stierf  te  Antwerpen  in  1491.  Tot  nu  toe  heeft  men  algemeen 
als  vaststaande  aangenomen,  dat  deze  Barbirianus  Agricola's  correspondent  geweest 
is.  Ik  twijfel  echter  of  we  niet  veeleer  met  een  zoon  of  nauw  verwant  van  hem  te  doen 
hebben.  Bij  de  uitgave  der  brieven  hoop  ik  dit  vraagpunt  nader  te  bespreken.  Alle 
materiaal  ter  beslissing  is  nog  niet  bijeen. 
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belangstelling  had  hij  voor  hem  èn  als  Musicus  èn  als  Humanist.  Hoe 
zou  Agricola  ook  niet  vol  sympathie  geweest  zijn  voor  zulk  een  persoon- 
lijkheid, die  aan  de  Lievevrouwekerk  te  Antwerpen  het  koor  wist  te 
scholen,  dat  het  hooge  beroemdheid  kreeg,  —  die  zelf  met  fijnen 
smaak  gezangen  componeerde  en  als  autoriteit  gold  in  theorie  der 
muziek.  Liefde  voor  de  muziek  en  tegelijk  liefde  voor  de  letteren  —  is 
er  geen  treffende  overeenkomst  met  Agricola's  aanleg? 

Deze  stelt  er  dan  ook  prijs  op,  de  vriendschap  met  Barbirianus  aan  te 
houden :  vriendschapsherinnering  en  humanistische  aansporing  mengt  hij 
in   zijn   brieven    dooreen.    „Wat   is  er,  dierbare  Johannes?  Zijt  ge  mij 

zoo   spoedig   vergeten? Is   dan   dat  vele  andere,  wat  we  bij  ons 

samenzijn  voorbereid  en  begonnen  hebben,  slechts  leege  woordenklank 
en  verder  niets  geweest?  Hoe  zou  ik  kunnen  aannemen,  dat  gij. 
afgezien  nog  van  onze  vertrouwelijkheid,  van  onzen  korten,  maar 
heerlijken  omgang,  ook  uwe  hoop,  en  uwe  bestemming  voor  de  studie, 
die  ge  u  reeds  voortooverde  en  waarvan  ge  het  toekomstig  genot  al 
smaakte,  zoo  volkomen  zoudt  vergeten  zijn!  Temeer,  omdat  ik  ook 
besloten  had  —  als  ik  mij  ooit,  o  zoo  graag,  daarginds  kwam 
vestigen  —  u  met  alle  zorg  en  toewijding  te  onderrichten  en  u  in 
de  wetenschap  te  maken  tot  iemand,  op  wien  ik  roem  kon  dragen. 
En  u  zoover  te  brengen,  als  ik  nooit  zou  gekomen  zijn,  wanneer  ik 
op  uwen  leeftijd  een  gids  en  leeraar  bij  de  studie  had  gehad"  1). 
Daarom  denkt  Agricola  zich  allerlei  verklaringen  voor  het  niet-schrijven 
van  zijn  vriend,  maar  geen  gebrek  aan  vriendschap,  geen  vergetelheid 
van  plannen.  Hij  vraagt  Barbirianus  bericht  terug  met  denzelfden 
bode,  die  hem  Agricola's  brief  brengt,  om  zoo  toch  stellig  iets  te 
vernemen,  —  en  van  alles  wil  hij  weer  op  de  hoogte  gebracht  zijn: 
van  Barbirianus'  pogingen  zoowel  als  hoe  het  gaat  „met  dat  vroolijk 
en  bekoorlijk  schepseltje,  dat  Venus  en  Cupido  in  al  hun  schakeeringen 
hebben  gevormd"  2).  Agricola  klaagt,  dat  zijne  eigen  Muzen  niet  enkel 
zwijgen,  maar  verstommen.  „Sinds  ik  uit  Antwerpen  weg  ben,  heb  ik 
zelfs  niet  éen  vers  meer  gemaakt;  ik  zing  niet  meer;  ik  speel  geen 
cither  meer,  ik  doe  niets  meer  aan  die  kunst  der  muziek,  het  komt 
me  soms  voor,  dat  ik  mijzelven  verloren  heb"  3). 

Hij  begrijpt  voor  de  toekomst  de  waarde  van  een  humanistisch 
praeceptor.  In  Antwerpen  wilde  men  een  Rector  der  School  en 
Agricola,  zich  bewust  dat  „van  de  eerste  opleiding  het  succes  van 
bijna  alle  volgende  studies  afhangt"4),  legt  bij  Barbirianus  al  zijn 
invloed  in   de  weegschaal    om   dezen   te  doen  ijveren  voor  een  huma- 


1)  Agricola/ Barbirianus,  27  Maart  1482,  Opp.  ed.  Alardus,  II,  213. 

2)  II,  214. 

3)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  214. 

4)  II,  210. 
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nistisch  geschoolden  candidaat  „Herinner  uw  medeburgers  eraan,  tracht 
ze  ertoe  te  brengen,  dat  zij  niet  zoeken  naar  schitterende  titels,  naar 
klinkende  namen,  die  voor  het  ambt  van  geenerlei  nut  zijn,  —  dat  wil 
zeggen,  dat  zij  toch  geen  theoloog,  geen  physicus,  of,  om  den  gewonen 
term  te  gebruiken,  geen  „artista"  aan  het  hoofd  plaatsen  der  School. 
Die,  ofschoon  hij  een  heelen  boel  meent  te  kunnen  spreken  over 
allerlei  en  nog  wat,  het  eigenlijke  „spreken"  niet  kent,  onwetend  als 
hij  is  in  de  regelen  van  letteren  en  eloquentie.  Wat  wil  de  theoloog 
of  physicus  in  een  school,  waar  de  jeugd  de  letteren  moet  leeren? 
Voorzeker  heeft  men  die  daar  evenmin  noodig,  als  —  gelijk  het 
grieksche  spreekwoord  zegt  —  een  hond  in  het  bad.  Laten  dus  uwe 
stadgenooten,  waar  zij  maar  kunnen,  iemand  zoeken,  die  —  zooals  bij 
Homerus  de  leermeester  van  Achilles,  Phoenix  —  kan  onderwijzen  en 
„spreken"  en  doortastend  optreden,  en  als  zij  zoo  iemand  vinden,  dan 
geen  kosten  gespaard.  Het  gaat  hier  niet  om  iets  gewoons  en  min- 
waardigs,  maar  om  hun  kinderen,  op  wier  belang  en  toekomst  al  hun 
werken  gericht  is.  Dat  zij,  evenals  ze  hun  zoons  hun  bezittingen  zullen 
nalaten,  hun  ook  het  ware  leven  willen  schenken!  Want  waartoe 
zouden  de  stoffelijke  goederen  hun  kinderen  dienen,  als  zij  zoo  werden 
opgevoed,  dat  zij  die  goederen  haast  onwaardig  zijn?  Bovendien,  waar 
ze  voor  hun  zoons  in  het  algemeen  te  zorgen  hebben,  daar  moeten  zij 
er  zeer  bizonder  over  waken  in  de  eerste  jeugd  —  dien  leeftijd,  die 
het  meest  bevattelijk  is  voor  alles,  wat  geleerd  wordt,  maar  ook  het 
meest  volhardend  bij  hetgeen  hij  leerde,  hetzij  het  nuttig  is  of 
schaadt.  En  over  niets  dient  met  grooter  ernst  beslist  te  worden  dan 
betreffende  datgene  wat,  volbracht,  het  eerste  plaats  laat  voor  spijt 
en  het  moeilijkst  gelegenheid  biedt  tot  herstel"  1). 

Maar  evenzeer  geeft  hij  aan  Barbirianus  weer  nieuwen  prikkel.  „Ge 
kunt  niet  gelooven,  wat  een  behagen  ik  gevonden  heb  in  dien  een- 
voudigen,  zuiveren,  smetteloozen  stijl  uwer  brieven.  Gij  blijft,  zie  ik, 
werkzaam,  —  uitstekend;  ik  prijs  het  in  u  en  ik  raad  u  aan  om  vol 
te  houden  en  door  eigen  studie  en  door  eigen  vlijt  voor  u  zelf  de 
leermeester  te  zijn  2),  dien  de  omstandigheden  u  weigeren.  Ik  zeg  u: 
heb  goede  hoop.  Want  ik  ken  uw  talent,  er  zal  niets  zijn,  wat  het 
door  ijver  en  zorg  niet  bereike,  geen  moeilijkheid,  die  het  door 
gezette  studie  niet  te  boven  komt"  3). 

In  bijna  iederen  brief  ziet  men  dat  stelselmatig  werken  voor  het 
Humanisme. 

Jegens  Johannes  von  Pleningen  geeft  hij  uiting  aan  zijn  blijdschap, 
dat  deze  in   de   letteren   zoo   gevorderd  is.  „Ik  ben  er  verheugd  over 


1)  L.c. 

2)  Barbirianus  had  gaarne  Agricola  naar  Antwerpen  gelokt,  om  door  hem  te  worden 
onderwezen. 

3)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  211. 
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èn  om  de  studiën  èn  om  u  zelf,  dat  er  iemand  is  en  vooral  dat  gij 
het  zijt,  die  de  fijnere  studiën  weet  te  waardeeren  naar  volle  waarde"  1). 
Maar  nu  Johannes  in  Rome  verblijf  houdt,  neemt  Agricola  ook  de 
kans  te  baat,  menigen  schat  te  veroveren.  Hij  verzoekt  Johannes,  als 
deze  „in  Urbe"  iets  ouds  en  zeldzaams  aantreft,  het  te  koopen  en  mee 
te  brengen.  Zéér  gaarne  zou  hij  werken  van  Seneca,  sommige  Decla- 
mationes  van  Quintilianus,  „waarvan  ik  in  Duitschland  fragmenten 
gevonden  heb",  Columella  en  verdere  schrijvers  „de  Re  rustica",  en  het 
allerliefst  allerlei  grieksche  geschriften  van  Aristoteles  willen.  Die  laatste 
moet  Johannes  koopen  tegen  eiken  prijs  2). 

Zoo  blijft  Agricola  onafgebroken  werken.  Voor  zichzelf  of  voor 
anderen,  voor  afzonderlijke  personen  of  voor  heel  een  stad  en  streek  — 
steeds  is  het,  als  hij  maar  contact  vindt  met  het  Humanisme ,  eenzelfde 
fonkelende  kracht,  die  van  hem  uitgaat. 

Maar  zal  er  niet  meer  dan  gewone  geestdrift  in  zijn  hart  getrild 
hebben,  toen  hetgeen  hij  voor  Antwerpen  gehoopt  had,  voor  Deventer 
werkelijkheid  werd?  .... 

Immer  had  de  vriendschap  voortgeduurd  met  Hegius.  Hier 
vooral  is  het  te  betreuren,  dat  niet  de  volledige  briefwisseliog 
tusschen  deze  twee  mannen,  den  paedagoog  der  theorie  en  den  paeda- 
goog  der  daad,  bewaard  gebleven  is.  Wat  zou  er  helder  licht 
vallen  op  beiden  —  voor  beiden  als  het  ware  een  aureool.  Maar 
toch,  ook  zonder  dat,  kan  men  zich  voorstellen,  hoe  Agricola  opgetogen 
moet  geweest  zijn  met  het  vernemen  van  Hegius'  beroeping  tot 
Rector  van  den  Deventer  „ludus  literarius".  Het  zaad  van  het  Humanisme, 
dat  tot  dan  toe  door  Hegius  buiten  de  grenzen  van  het  eigenlijke 
vaderland  was  uitgestrooid,  zou  nu  ten  goede  komen  aan  de  landstreek, 
waarmee  Agricola  zich  het  meest  verwant  gevoelde.  En  wat  Agricola 
bij  zijn  rustelooze  neiging  niet  volbrengen  kon  in  de  opvoeding  der 
jeugd,  die  taak  zou  Hegius,  de  geboren  paedagoog,  aanvaarden:  de 
toekomst  van  het  Humanisme  in  het  Noorden  was  verzekerd. 

Feestelijk  klinkt  dan  ook  Agricola' s  gelukwensch :  „Dat  gij  de  Latijnsche 
School  te  Deventer  geopend  hebt,  ik  wensch  u  toe,  ut  felix  id  faustumque 
tibi  eveniat"  3).  Maar  het  begin  belooft  niet  veel  voor  Hegius.  „Ik 
weet  wel,  dat  het  eerste  moment  van  dit  werk  weinig  vriendelijk  voor 
u  is:  de  stad  zelf,  door  de  pest  geteisterd,  moet  u  wel  angstwekkend 
en  afschuwelijk  voorkomen,  de  gehoorzaal,  die  gij  er  vindt,  zal  schaars 
bezet,  ja  haast  verlaten,  in  plaats  van  gevuld  met  dichte  rijen,  in 
plaats  van  uwe  verwachting  waardig  zijn.  Maar  van  dat  nadeel  zal,  naar 
ik  hoop,  gemakkelijk  en  spoedig  een  mildere  tijd,  een  gezonder  hemel 


3)  Hartfelder,  S.  27:  Agricola/Johannes  von  Pleningen,  Germersheim  22  üct.  1482. 

3)  Ib.  S.  26. 

1)  Agricola/Hegius  [Herfst  1483]  Groningen.  Opp.  ed.  Alardus,  II,  181. 
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u  herstellen"  *).  Wie  de  geschiedenis  der  Deventer  hoogberoemde 
Schole  kent,  weet  hoe  Agricola's  voorspelling  ten  volle  en  in  rijksten 
vorm  is  bewaarheid! 


Eenmaal  had  Agricola  geklaagd,  dat  de  lust  voor  verdere  studie 
gedood  werd  door  het  voortdurend  alleen  zijn  met  de  studie,  door 
het  gemis  van  zijn  liefste  studievriendeü.  Waar  putte  hij  dan  de 
bezieling,  die  hem  tot  die  warme  woorden  aan  anderen  of  die  daden 
van  zich  zelf  in  staat  stelde?  Ik  zoek  de  verklaring  aan  tweeërlei 
kant:  ten  deele  in  zijn  omgang  met  een  kleinen  kring  der  Noorder 
geestes-aristocratie,  —  ten  deele  in  zijn  reizen,  die  hem  voerden  naar 
centra  der  toenmalige  nederlandsche  en  duitsche  beschaving. 

Vóór  alles  komt  zijn  vriendschap  met  dien  anderen  beroemden 
Groninger:  Wessel  Gansfort.  Na  een  veel  bewogen  leven  was  ook 
Gansfort  naar  het  hooge  Noorden  teruggekeerd.  Maar  geheel  ver- 
schillend van  Agricola  zoekt  hij  juist  rust  en  afgeslotenheid  voor  zijne 
studie;  bij  hem  gold  het  „cella  continuata  dulcescit."  Hetgeen  natuurlijk 
niet  wegnam,  dat  een  vriend  als  Agricola  immer  welkom  was.  Er 
staat  een  merkwaardige  passus  in  Agricola' s  briefwisseling,  die  ons 
met  éen  enkelen  trek  hun  verhouding  in  beeld  brengt.  „Onze  Basilius 
—  zoo  schrijft  hij  aan  Occo  2)  —  leeft  te  Groningen  in  het  Zuster- 
klooster 3).  Hij  heeft  de  medische  praktijk  laten  varen ;  hij  is  voort- 
durend alleen  in  zijn  studeervertrek  en  besteedt  heele  dagen  aan  de 
studie  der  Schriftuur.  Dikwijls  ben  ik  zijn  dischgenoot  en  zeer  ver- 
trouwelijk ga  ik  met  hem  om." 

Maar  niet  enkel  aan  den  maaltijd  troffen  de  beide  vrienden  elkander. 
Er  was  een  gemeenschappelijk  terrein,  waar  de  keur  der  Groningsche 
geleerden  elkaar  ontmoette:  de  abdij  Aduard4). 

En  toch,  wanneer  men  de  kroniek  der  abdij  erop  naslaat,  zou  men 
niet  den  indruk  krijgen  van  de  groote  beteekenis,  die  dit  klooster  in 
de  geschiedenis  van  het  Noorder-humanisme  heeft  gehad.  Met  sobere 
woorden  maakt  zij  melding  van  het  bestuur  van  den  toenmaligen 
abbas  Hendrik  van  Rees  5). 


1)  L.  c. 

2)  Hartfelder,  S.  24—25.  Agricola/Occo,  11  October  1482  Heidelberg. 

3)  Het  klooster  „ten  Geestlichen  Maegden"  gelijk  men  leest  in  Wesseli ....  opera 
omnia,  1614,  4°,  in  de  ongepagineerde  Vita  Wesseli  door  Hardenberg. 

4)  Zie  over  dit  klooster,  Mr.  J.  Nanninga  Uitterdijk,  Geschiedenis  der  voormalige 
abdij  der  Bernardijnen  te  Aduard  (Nijmegen  [1870]),  maar  vooral  Prof.  Dr.  A.  Brug- 
mans,  De  Kroniek  van  het  klooster  Aduard,  in :  Bijdragen  en  Mededeelingen  van  het 
Historisch  Genootschap,  Dl.  XXIII,  1902,  p.  1—188. 

5)  Gfr.  Brugmans'  Inleiding  op  de  Kroniek,  p.  23 — 24  en  de  Kroniek  zelf  bij  Brug- 
mans,  p.  66—70. 
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Misschien  stond  de  kroniekschrijver  te  dicht  bij  de  gebeurtenissen, 
die  hij  boekstaafde,  om  ten  volle  hun  gewicht  te  bepalen  en  ze  naar 
hun  gewicht  een  plaats  toe  te  kennen,  misschien  stond  hij  te  vreemd 
tegenover  het  Humanisme.  Want,  terwijl  hij  wel  opteekent,  dat  Abt 
Henricus  veel  hervormde  in  het  tijdelijke  en  geestelijke,  dat  hij  matig 
was,  een  uitstekend  zanger,  gul  voor  de  armen  en  ijverig  predikant, 
terwijl  hij  een  en  ander  meedeelt  over  Henricus'  bouwerij  en  uitbreiding 
van  het  klooster,  heeft  hij  geen  syllabe  voor  het  letterkundig  leven, 
dat  onder  Hendriks  leiding  zoo  volop  binnen  de  kloostermuren  bloeide. 
Jammer  genoeg.  De  latere  berichten  immers  hebben  dit  humanistisch 
verkeer  wellicht  te  veel  geïdealiseerd.  Maar  ook  als  men  dat  toegeeft, 
blijft  er  een  kern  van  waarheid  in  die  geestdriftige  lofprijzing,  waar- 
mede een  van  Aduards  getrouwen  de  abdij  voor  de  tijden  van  olim 
schetst:  rEr  was  te  Aduard  als  het  ware  een  soort  van 
academie,  waarheen  edelen  en  geleerden  uit  gansch 
Friesland  bij  scharen  samenstroomden"1). 

De  schrijver  dezer  regelen,  de  Groningsche  fraterheer  Goswinus  van 
Halen,  had  met  eigen  oogen  dat  drukke  opgewekte  leven  gezien  als 
famulus  van  Wessel  Gansfort:  diens  daden  vooral  zijn  het,  welke  hij  in 
bizonderheden  herdenkt,  maar  ook  met  den  geheelen  kring  van  interes- 
sante mannen  houdt  hij  rekening.  Ais  men  in  die  jaren  een  geleerde 
gezocht  zou  hebben  —  oordeelde  hij,  —  men  kon  hem  vinden  of  in 
Aduard  of  nergens  anders.  Aduard  was  toen  „niet  zoozeer  een  klooster 
als  wel  een  academie"2).  En  dan  somt  hij  op,  wie  er  kwamen.  Rodolphus 
Agricola  —  deze  staat  nummer  een  —  en  Wessel  Gansfort,  —  de 
Groninger  pastoor  Wilhelmus  Frederici,  —  de  Deventer  kanunnik 
Johannes  Oestendorp,  —  Rodolphus  Langen  uit  Munster,  —  de  genees- 
heer-humanist Paulus  Pelantinus,  —  de  overbekende  Alexander  Hegius,  — 
Johannes  Canter  uit  het  voorname  Groningsche  geslacht,  --  Lam- 
bertus  Frijlinck,  bij  wiens  promotie  in  Ferrara  Agricola  eenmaal 
optrad  als  getuige,  —  de  „eques  auratus"  Onno  van  Ewsum  uit  de 
roemruchte  Ommeiander  familie,  —  Arnold  van  Hildesheim,  die  een 
tijd  lang  aan  het  hoofd  van  het  Gymnasium  in  Emmerik  stond,  — 
en  anderen,  —  die  allen  „heele  weken,  om  niet  te  zeggen  maanden 
in  Aduard  plachten  te  toeven,  om  daar  te  hooren  en  te  studeeren, 
waardoor  ze  dagelijks  geleerder  en  beter  werden"  3).  Natuurlijk  brengt 
hij  groote  hulde  aan  den  abt,  onder  wiens  bestuur  Aduard  zulk  een 
middelpunt    werd    van   wetenschap:    „Wat  zal   ik  zeggen  —  roept  hij 


1)  Kroniek  ed.  Brugmans,  p.  66,  noot  2,  alwaar,  uit  de  Vita  Wesseli  Groningensis 
conscripta  ab  Alberto  Hardenbergo,  gemakkelijk  bereikbaar  dit  citaat  is  afgedrukt, 
ontleend  aan  een  in  de  Vita  voorkomenden  brief  van  Goswinus  van  Halen. 

2)  L.  c. 

3)  In  dezelfde  noot,  op  p.  67. 
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uit   —  van  den  nooit  volprezen  pater  Hendrik  van  Rees?"....1). 

Trouwens  zoo  men  op  zijn  lof  mocht  willen  afdingen,  van  elders  wordt 
het  bevestigd,  dat  onder  Van  Rees  Aduard  zulke  rol  speelde.  In  een 
fragment  van  een  Vita  Wesseli  Groningensis 2)  verhaalt  de  ongenoemde 
schrijver,  dat  velen,  zoowel  uit  Groningen,  als  uit  ver  verwijderde 
steden,  te  Aduard  plachten  te  komen  en  een  paar  der  daar  juist 
genoemden  vermeldt  ook  hij.  En  hij  konstateert  uitdrukkelijk,  dat  de 
groote  aantrekkingskracht  van  Aduard  de  „even  eerwaardige  als 
geleerde"   abt   Hendrik  van  Rees  was  en  mèt  dezen  Wessel  Gansfort. 

Hier  zien  wij  dus  den  kring,  waarin  Agricola  verkeerd  heeft  —  en 
waar  hij  zijn  invloed  deed  gelden  niet  alleen,  doch  ook  zich  zal  hebben 
gestaald  met  frissche  energie,  als  het  hem  in  zijn  eenzaamheid  te 
moedeloos  werd.  Eens  hooren  we  met  een  vluchtig,  maar  duidelijk 
sprekend  woord  over  zijn  omgang  op  Aduard,  als  hij,  aan  Occo  weer, 
vertelt:  „de  abt  van  Aduard  leeft  nog  en  is  goed  gezond.  Ik  heb  het 
herhaaldelijk  met  hem  over  u  gehad.  3)"  Voor  het  overige  wordt  door 
Agricola  zelf  over  het  verkeer  in  de  beroemde  Cisterciënser  abdij  niet 
gerept  en  moeten  we  ons  behelpen  met  mededeelingen  van  anderen. 
Deze  brengen  hoofdzakelijk  nieuws  omtrent  de  vriendschap  tusschen 
Agricola  en  Wessel  Gansfort.  In  het  zooeven  aangehaalde  levensfragment 
heet  het:  „onze  Rodolphus  Agricola,  die  te  dier  tijd  ook  in  Aduard 
vertoefde,  was  zulk  een  vurig  vereerder  van  Wessel,  dat  hij,  zooveel 
hij  kon  en  mocht,  zelfs  geen  duimbreed  van  Wessels  zijde  week"  4). 
En  toen  Regnerus  Praedinius  —  in  een  aanteekening  op  Lucas  VII,  48  — 
eenige  herinneringen  aan  Wessel  te  boek  stelde,  liet  hij  niet  na,  op 
den  vertrouwelijken  omgang  tusschen  dezen  en  Agricola  te  wijzen:  op 
grond  van  persoonlijke  mededeelingen,  hem  door  hoogbejaarde  Groningers 
gedaan,  vertelt  hij,  hoe  zij  vaak  te  zamen  den  maaltijd  gebruikten  en 
tot  vergevorderd  uur  bijeenbleven;  dat  innige  verkeer  zou  hij  ook 
kunnen  staven  uit  een  aantal  onuitgegeven  stukken  in  zijn  bezit 5). 

Doch  Agricola,  gelijk  zoovele  andere  Humanisten,  zat  de  neiging 
tot  reizen  en  trekken  in  merg  en  been,  en  hoe  weinig  hij  anders 
ingenomen  was  met  zijn  secretariswerkkring,  hij  moet  wel  gelukkig 
geweest  zijn,  dat  hem  zoo  de  gelegenheid  om  zich  nu  eens  hier,  dan 
ginds   op    te  houden,   gemakkelijk  werd  gemaakt.  Vooral  de  zaak  Van 


1)  L.  c. 

2)  ed.  Kan,  in  Erasmiani  Gymnasii  Programma  Litterarium  (R'dami  1894),  p.  4;  Gro- 
ningsche  Volksalmanak  1899,  p.  66. 

3)  Agricola/Occo,    11    October   1482.   Geen    ander   dan   Hendrik    van    Rees    kan   hier 
bedoeld  zijn :  hij  stierf  eerst  1  December  1485,  (Kroniek,  p.  70.) 

4)  Programma,  p.  4;  Gron.  Volksalm.,  p.  68. 

5)  Regneri    Praedinii ....    opera omnia,    Basileae    1563,    p.    198.    De    rest    dezer 

plaats  komt  later  ter  sprake. 

10 
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Heukelom  voerde  hem  telkens  en  telkens  uit  Groningen.  Of  daarmede 
ook  in  verband  staat  zijn  bezoek  aan  Aken,  blijve  in  het  midden, 
maar  zeker  is  het,  dat  hij  er  een  ontmoeting  had,  die  hem  weer 
jongen  werklust  schonk.  „Ik  ben  in  Aken  geweest  —  schrijft  hij  aan 
zijn  broeder *)  —  bij  dominus  N. ,  die  mij  allervriendelijkst  ontving.  Drie 
dagen  lang  was  ik  daar  bij  hem,  samen  met  onzen  Dietrich  von 
Pleningen,  met  Adolf  Occo  en  Bartholomeus  a  Welda.  Wij  hebben 
zeldzaam  veel  genoegen  gehad  en  aan  onze  oude  vriendschap ,  aan 
onze  oude  ongedwongenheid  van  leven  volop  den  teugel  gevierd." 
Behoeft  het  nog  nadere  verklaring,  wat  een  buitengewone  invloed 
van  dat  terugzien  zijner  trouwe  studiemakkers,  van  dat  plannensmeden 
en  elkaar  vertellen  over  wat  men  had  bereikt,  op  iemand  als  Agricola 
moet  zijn  uitgegaan? 

Geen  bezoek  ook  aan  den  vreemde,  of  hij  zoekt  een  humanistische 
sfeer.  Reeds  spraken  wij  van  zijn  verblijf  in  Antwerpen  en  de  letter- 
kundige gevolgen  2).  Wanneer  hij  door  Groningen  als  gezant  naar 
Roermond  wordt  afgevaardigd  3) ,  doorsnuffelt  hij  de  Roermondsche 
bibliotheken:  hij  vindt  er  een  grieksch  werk:  Eucherius,  bisschop  van 
Lyon4),  vertaalt  het  in  het  Latijn  en  zendt  het  aan  een  uit  Nijmegen 
afkomstige  non  in  Selwert,  Wandel vaer  genaamd,  voor  wier  ontwikke- 
ling hij  zich  veel  moeite  had  gegeven.  Zij  beweerde  op  vertrouwe- 
lijken  voet  met  Roelof  te  staan  en  had  een  boel  van  hem  geleerd. 
Goswinus,  die  ons  dit  vertelt,  had  geen  Humanist  moeten  zijn,  om  zich 
niet  even  de  spotzieke  dubbelzinnigheid  te  laten  ontschieten:  „Of  zij 
ook  op  al  te  vertrouwelijken  voet  met  hem  stond,  heeft  zij  mij  niet 
gebiecht"  . . .  .6). 

Agricola  komt  te  Roermond  tevens  in  verbinding  met  het  hoofd  der 
latijnsche  school ,  Johannes  Grovius,  en  diens  adiutor  Johannes  Kerckhof, 
beiden  uit  Munster;  zij  schijnen  Agricola's  hulp  te  hebben  ingeroepen 
voor  een  gedicht  en  gaven  het,  zooals  dat  gewoonte  was,  uit. 

Of  pleegden  zij  plagiaat?  .... 

Het  gerucht  ging  in  ieder  geval,  dat  hun  vers  met  zijn  aanvangsregel 
„Jam   nos  Pieridum  cedite  numina"  door  Agricola  was  vervaardigd 6). 

Doch  men  kan  de  literaire  betrekkingen,  die  hij  op  zijn  reizen  aan- 
knoopt, niet  volkomen  waardeeren,  zonder  daarbij  in  het  oog  te  houden, 


1)  Agricola/Johannes  Agricola,  1482:  Opp.  ed.  Alardus,  II,  184.  Er  staal  in  het 
Iatijn  enkel  „apud  dominum  N."  —  waarschijnlijk  heeft  Alardus  den  naam  niet 
kunnen  lezen. 

2)  Zie  boven. 

3)  Op  welk  tijdstip  en  met  welk  doel  heb  ik  niet  kunnen  achterhalen. 

4)  Kan,  Gron.  Volksalm,  1899,  p.  80. 

5)  Vita  ed.  Kan,  Programma,  p.  8. 

6)  L.  c. 
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dat  Agricola  naar  verandering  van  positie  dong.  Neen,  het  was  ditmaal 
geen  voorbijgaande  stemming  van  lusteloosheid  geweest,  die  hem  de 
bittere  klacht  over  zijn  ambt  en  taak  had  ontlokt.  Hij  bleef  zich 
onbevredigd  gevoelen.  En  zoo  zien  we  hem  zijn  reizen  inderdaad  be- 
nutten, om  een  anderen  werkkring  te  vinden,  —  of  droomen  van  zulk 
een  verplaatsing  en  zich  althans  gelukkig  achten  met  de  verbeelding 
in  verre  toekomst. 

Bovenaan  op  zijn  programma  stond  een  nieuwe  reis,  een  nieuw 
verblijf  zoo  mooglijk,  in  Italië  Maar  hoezeer  vastgehouden  met  het 
dwepend  verlangen  uit  geestdriftige  herinnering  aan  vroeger1),  werd 
het  plan  verschoven  van  jaar  tot  jaar,  niet  het  minst  om  de  moeilijk- 
heid van  het  vervoer  zijner  boeken,  die  inmiddels  sterk  schenen  ver- 
meerderd te  zijn  2).  Eén  oogenblik  was  er,  dat  het  plan  met  groote 
aantrekkelijkheid  hem  werd  voorgetooverd.  Oliverus,  de  vriend  uit 
Italië,  dien  Agricola  waarschijnlijk  in  Pavia  had  leeren  kennen  en  dien 
ik  daar  zou  willen  thuisbrengen  3)  —  men  zal  zich  ook  herinneren,  dat 
hij  Agricola  geld  had  geleend  4)  —  Oliverus  noodigde  hem  in  een  langen 
brief5),  weder  naar  Italië  te  komen  en  hij  beloofde  hem,  voor  onder- 
houd en  kleedij  en  wat  er  verder  vereischt  was,  te  zorgen:  hij  zou 
even  trouwhartig  en  welwillend  voor  Agricola  zijn,  als  ze  dat  eertijds 
jegens  elkander  geweest  waren  bij  hun  langdurigen  omgang. 

Wanneer  niet,  juist  toen,  een  nog  verlokkelijker  aanbieding  Agricola 
bereikt  had,  ongetwijfeld  zou  hij  het  voorstel  van  Oliverus  hebben 
aanvaard. 


Maar  voordat  plotseling  „Fembarras  du  choix"  hem  bestormde,  had 
Agricola  zelf  naar  het  een  of  ander  omgezien.  Als  Occo  zich  in 
Keulen  zou  kunnen  vestigen,  schreef  hij  hem  reeds  in  1481  6),  wilde 
ook  hij  daarheen  en  hij  scheen  wel  hoop  te  hebben,  er  een  betrekking  te 
vinden.  In  Nijmegen,  waar  hij  gedurende  eenigen  tijd  te  vertoeven 
had,  stelde  men  hem  zeer  hooge  eer  en  een  ruim  inkomen  in  het 
vooruitzicht,  7)  doch  daardoor  liet  hij  zich  niet  binden,  omdat  het  weer 


1)  Reeds  had  hij  er  op  gezinspeeld  in  den  brief  aan  Occo  van  24  Augustus  1479» 
bij  Hartfelder,  S.  18. 

2)  Agricola/ Dietrich  v.  Pleningen,  6  Februari  1483:  Hartfelder  29. 

3)  Zie  boven,  en  cfr.  Hartfelder,  S  18. 

4)  Agricola/Joh.  v.  Pleningen,  19  Juli  1476  (Hartf.,  S.  15)  en  Agricola/Joh.  v.  Ple- 
ningen, 5  Augustus  1486  (Hartf.,  S.  18).  In  beide  brieven  stuurt  Agricola  aan  Oliverus 
zijne  groeten  door  Joh.  v.  Pleningen,  die  dan  in  Pavia  is,  terwijl  ook  de  anderen, 
wien  de  groeten  besteld  worden,  in  Pavia  wonen. 

5)  Zie  noot  1 ;   andere  passage  van  den  daar  genoemden  brief. 

6)  Agricola/Occo,  12  October  1418:  Hartfelder,  S.  21. 

7)  In  de  Vita  v.  Geldenhauer  fo.  84v.,  cfr.  voor  Nijmegen  ook  Agricola/Johannes  Agri- 
cola, Herfst   1483:  Opp.  ed,  Alardus,  II.  218. 
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een  staatsambt  gold,  blijkbaar  een  dergelijke  positie  als  te  Groningen. 
Hoe  nochtans  zijn  stemming  was  omstreeks  het  jaar  1482,  leert  ons 
een  gedeelte  uit  een  brief  aan  zijn  broer.  „Ik  heb  besloten  tegen  den 
aanstaanden  zomer  tot  eiken  prijs  Groningen  te  verlaten  en  ergens 
een  veilig  plekje  te  zoeken  voor  mijn  levensjaren,  die  reeds  over  de 
helling  zijn  en  mij  met  spoed  ontglijden.  Als  niet  de  Utrechtsche  krijg 
alles  heinde  en  ver  in  beroering  bracht,  zou  ik  wellicht  reeds  iets 
hebben  gevonden,  waar  ik  mij  kon  terugtrekken.  Nu  sta  ik  besluiteloos 
en  zie  in  het  rond  en  neig  daarheen,  waar  mij  de  hoop  het  rijkste  lokt. 
Moge  het  spel  der  fortuin  me  naar  een  goede  haven  drijven,  want  als 
zich  maar  iets  draaglijks  voordoet,  zal  ik  wellicht,  gelijk  de  raaf  uit 
de  arke  Noachs,  mij  hechten  aan  het  eerste  het  beste"  1). 


Dan  openden  echter  zijn  betrekkingen  tot  de  hofwereld  van 
Maximiliaan  hem  nieuwe  en  schitterende  kans.  Hij  kwam  er,  wij 
weten  het  reeds,  voor  onderhandelingen  namens  de  stad  Groningen  en 
werpt  er  zich  met  lust  in  het  humanistisch  milieu.  Het  leek  prachtig, 
hier  te  kunnen  werken  en  omgaan.  Bracht  de  verhouding  tot  zoo 
hooggeplaatste  personen  hem  niet  nader  tot  zijn  levensdoel :  propaganda 
van  het  Humanisme?  Inderdaad,  de  aanzienlijkste  waardigheidsbekleeders 
zochten  hem.  Hij  leerde  daar,  aan  het  hof  van  Maximilaan ,  den  kanselier 
van  Brabant  kennen,  niet,  zooals  hij  drastisch  zijn  broeder  verslag 
doet,  „niet  dat  verminkte  stuk  vee,  dat  er  tot  nu  toe  was"  2) ,  maareen 
man  van  ontwikkeling  en  beteekenis,  die  in  zijn  plaats  was  getreden. 
Eveneens  aan  den  kanselier  van  Bourgondië  werd  hij  voorgesteld.  Met 
beiden  verbindt  hem  spoedig,  gedurende  het  halve  jaar,  dat  hij  het  hof 
volgt,  een  intieme  omgang,  maar  vooral  met  den  laatstgenoemde  staat 
hij  op  vertrouwelijken  voet:  waar  deze  ook  is,  bijna  dagelijks  noodigt 
hij  Agricola  aan  zijn  tafel.  Toch  spreekt  Agricola  in  zijn  bescheiden  voor- 
zichtigheid nog  niet  van  vriendschap,  die  hen  vereent,  „want,  bij 
zulk  een  hoogen  maatschappelijken  stand,  van  vriendschap  te  gewagen, 
daarin  ligt  evenveel  zelfverheffing  als  onbewezenheid"  3).  Wel  spreekt 
hij  van  vriendschap,  waar  het  anderen  uit  de  hofkringen  betreft,  met 
wie  oude  gemeenschap  van  studie  of  nieuwe  ongedwongen  aanraking 
hem  samenvoert  4). 

Zoo  was  Agricola  dus  eensklaps  in  voorname  humanistisch  gezinde 
omgeving  gekomen.  Hij  schijnt  de  gevierde  man  geworden  te  zijn: 
men   wil  hem   voor  goed  doen   blijven  aan  het  hof.  De  kanselier  van 


1)  Agricola/Johannes   Agricola,    Winter  1482,  Groningen:  Opp.  ed.  Alardus,  II,  183. 
2  .0.  c.  184. 

3)  Agricola/Occo,  11  October  1482,  Hartfelder,  S.  24,  over  hetzelfde  onderwerp. 

4)  L.  c. 
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Bourgondië  deed  er  zijn  uiterste  best  voor  en  de  overige  Consilarii 
hielden  bij  Agricola  aan,  wekten  hem  op,  ja  ze  dreven  hem  bijna  met 
dringende  vertoogen,  dat  hij  toch  aannemen  zou:  „dat  ik  die  gelegenheid 
niet  zou  laten  ontglippen  en  me  zelf  niet  te  kort  doen"  M . . . . 

Wat  voor  plan  had  dan  de  kanselier? 

Hij  wilde  Agricola  onder  het  gevolg  van  Maximiliaan 
inlijven  en  hem  mettertijd  de  opvoeding  toevertrouwen 
van  Maximiliaans  kinderen,  terwijl,  zoolang  deze  nog  te 
jong  voor  het  onderwijs  waren,  Agricola  het  ambt  zou 
bekleeden  van  secretaris  voor  de  latijnsche  brieven  op 
een  stipendium  van  tweehonderd  rijnsche  guldens.  Het 
kon  haast  niet  mooier.  De  kanselier  stelde  zich  borg  als  het  ware  voor 
het  succes;  hij  zegde  zijn  hulp  toe,  dat  het  Agricola  voorspoedig  en  naar 
wensen  zou  gaan,  hij  beloofde  alles:  „(lóvov  ovyï  %qvöov  èa  xov  rrjg  34(iaXd'stccQ 
HSQcctog"  2).  Niets  wat  men  Agricola  niet  voorspiegelde,  zoo  hij  maar  van 
dit  zeldzaam  fortuintje  wilde  profiteeren 3).  De  kanselier  bood  hem 
prebenden  voor  de  toekomst,  als  hij  de  geestelijke  loopbaan  wilde 
kiezen;  of  gaf  hij  de  voorkeur  aan  trouwen,  dan  zou  hij  staatkundige 
opdrachten  en  zendingen  krijgen  4). 

Toen  het  nog  niet  scheen  te  baten,  betrok  men  den  aartshertog 
zelf  erin. 

't  Is  genoegzaam  bekend,  welk  een  beschermer  van  kunsten  en 
wetenschappen  de  latere  keizer  Maximiliaan  zich  heeft  betoond,  —  hoe 
hij,  opgegroeid  bij  de  vroegste  ontluiking  van  het  Humanisme  in 
Duitschland,  steeds  de  ruimste  en  rijkste  belangstelling  voor  de  her- 
boren literatuur  aan  den  dag  gelegd  heeft 5).  Het  Huis  Habsburg  had 
de  erfenis  der  Bourgondiërs  aanvaard,  en  mocht  trotsch  zijn  met  het 
prachtbezit  der  lage  Landen,  maar  de  traditie  der  Bourgondiërs  ging 
niet  te  loor:  de  Habsburgers  trachtten,  ook  door  hun  Maecenaat,  de 
krachtige  sympathie  van  hunne  onderdanen  te  houden  of  te  winnen. 

De  begunstiging  van  Agricola  levert  een  nieuw,  goed  typeerend  bewijs. 

Of  sprak  het  niet  van  werkelijke  liefde  voor  het  Humanisme,  dat 
aan  een  hoogbegaafde  als  Agricola  de  leiding  van  Maximiliaans  kinderen 

zou  worden  toevertrouwd? En  dat  was  geen  gril  van  een  kanselier, 

door  zijn  vorst  in  verste  verte  niet  begrepen ;  het  had  de  volkomen  waar- 
deering, de  volkomen  instemming  van  Maximiliaan.  Men  had  den  aarts- 
hertog over  Agricola  gesproken.  „Dikwijls  maakte  men  bij  Maximiliaan 


1)  L.  c. 

2)  L.  c. 

3)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  184. 

4)  Vgl.  hiermee    ook   de    desbetreffende   passage  in  een  brief  aan   Barbirianus,  Opp. 
ed  Alard.,  II,  207. 

5)  Cfr.    e.  g.    Voigt,    II,   317;   Geiger  342:    „Der   eigentlich  humanistische  Kaiser,  der 
wahre  Fürst  nach  dem  Herzen  der  Humanisten  ist  Maximilian". 
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van  mij  gewag  —  zegt  Roelof  vol  eenvoud  —  en  men  hemelde  mij  zoozeer 
op,  dat  ik  mezelf  over  mijn  lofprijzing  schaamde  1).M  Op  verzoek  van  den 
kanselier  gaat  Agricola  dan  bij  Maximiliaan  op  audiëntie,  en  iets  meer 
in  bizonderheden  tredend,  verklaart  hij,  zooals  gewoonte  is,  „getroffen 
door  Maximiliaans  roem  en  deugd  en  adeldom,  zijn  dienst  en  volgzaamheid 
hem  aan  te  bieden 2)."  De  aartshertog  is  uiterst  minzaam.  Hij  antwoordt 
hem,  dat  hij  alles,  wat  de  kanselier  met  Agricola  overlegd  heeft,  alles, 
wat  deze  hem  in  het  vooruitzicht  heeft  gesteld,  volgaarne  goedkeurt 
en  bekrachtigt.  Ambt  en  stipendium  zullen  voor  Agricola  beschikbaar 
zijn,  wanneer  hij,  nu  of  naderhand,  wil  komen3).  Nog  eens:  mooier 
kon  het  haast  niet.  Maar  Agricola  liet  zich  niet  binden.  Wat  de 
kanselier  niet  had  kunnen  bewerken,  vermocht  de  aartshertog  evenmin. 
„Ik  heb  gebruikelijkerwijs  den  vorst  mijn  dank  gebracht,  maar  bij  den 
kanselier  heb  ik  me  toch  volstrekt  veronschuldigd"  —  met  die  woorden 
bericht  Agricola  lakonisch  aan  Occo  den  afloop.  Hij  had  zijn  hoogen 
vrienden  voorgehouden,  dat  hun  oordeel  zeldzaam  vleiend  voor  hem 
was,  maar  dat  hij  geen  besluit  kon  nemen,  wat  te  doen,  waar  hij 
nog  stond  in  dienst  van  Groningen;  het  docht  hem  weinig  voegzaam, 
terwijl  hij  aan  den  éen  nog  verplichtingen  had,  zijn  woord  te  verpanden 
aan  een  tweede.  Maar  in  werkelijkheid  was  dat  slechts  het  handig 
voorwendsel,  waarachter  hij  schuil  kon  gaan. 

De  oorzaak  zijner  weigering  lag  dieper.  De  ware  verklaring  vernemen 
we  eerst,  als  hij  zonder  schromen  zich  uitspreekt  tegenover  zijn  broer. 
„Gij  kent  mijn  «in^ag/a,  dat  wil  zeggen,  in  zooverre  ik  dat  vertalen  kan: 
mijn  afkeer  van  bedrijvigheid  of  mijn  liefde  voor  de  rust,  en  het  valt 
mij  moeilijk,  na  geheel  mijn  leven  besteed  te  hebben  aan  de  studiën, 
deze  prijs  te  geven  juist  op  het  oogenblik,  dat  ik  meer  dan  ooit  mij 
aan  hun  dienst  moest  wijden.  Zoo  heb  ik  maar  liever  mijn  rust 
en  vrede  bewaard;  ik  blijf  bij  de  vrijheid,  die  ik  thans 
geniet"....4). 

Het  was  de  zucht  naar  onafhankelijk  bestaan,  naar  onbelemmerdheid 
van  gang  en  van  beweging,  die  Agricola,  gelijk  eenmaal  Petrarca,  zoo 
hoofsche  aanbiedingen  deed  verwerpen.  Het  jagen  naar  een  werkzaam 
wel,  maar  ongebonden  studieleven,  het  alles  opofferen  aan  dit  groote 
ideaal  geeft  den  sleutel  tot  menige  hunner  daden :  vrijheid  ging  deze 
Humanisten  boven  aanzien  en  boven  geld.  — 

Evenwijdig  met  die  onderhandelingen  over  een  hofambt  liepen 
besprekingen  over  een  positie  in  Antwerpen. 


1)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  184. 

2)  Hartfelder,  S.  24. 

3)  L.  c. 

4)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  184:  Agricola/Johannes  Agricola,  Winter  1482. 
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Daar  had  Agricola  in  den  beginne  méér  neiging  toe.  't  Betrof  het 
optreden  als  hoofd  eener  Latijnsche  School,  of  liever,  dien  vorm  nam 
het  plan  aan  bij  de  voorbereiding;  Agricola's  oorspronkelijke  bedoeling 
was  alleen  geweest  een  soort  kollege-kursus  voor  ontwikkelde  vol- 
wassenen. Enkelen  onder  de  kanunniken  en  het  meerendeel  der  aan- 
zienlijke jongeren  in  Antwerpen  stelden  jaarlijks  honderd  kronen  *) 
beschikbaar,  wanneer  Agricola  daar  voorlezingen  wilde  houden  over 
zijn  vak.  Maar  Agricola  eischte  als  voorwaarde,  dat  het  geen  particuliere, 
maar  een  stedelijke  betrekking  zou  zijn:  in  dat  geval  zou  hij  hebben 
toegeslagen  en  daarom  werd,  door  zijn  begunstigers,  bij  de  stadsregeering 
hierop  aangedrongen  2). 

Tot  Agricola's  voorsprekers  behoort  in  de  eerste  plaats  Barbirianus. 
Ongetwijfeld  ziet  de  reeds  aangehaalde  brief  aan  dezen  3)  —  waarin 
Agricola  vraagt,  hoe  toch  het  lange  uitblijven  van  antwoord  te 
verklaren  —  op  de  pogingen,  door  hem  en  zijn  kringgenooten 
beloofd.  Agricola  houdt  zich  overtuigd,  dat  Barbirianus  niets  heeft 
kunnen  bereiken  van  wege  de  heerschende  oorlogen,  die  op  de 
staatskas  voor  andere  doeleinden  dan  voor  dit  werk  des  vredes  beslag 
legden.  Bovendien  wist  hij  maar  al  te  goed,  dat  aan  het  hoofd  der 
vroedschap  bijna  uitsluitend  ongeletterden  stonden,  die  onwillekeurig 
voor  de  wetenschap  niet  veel  gevoelden,  of  die  ze  zelfs  bestreden.  En 
terwijl  hij  nog,  tijdens  en  door  zijn  aanwezigheid,  bij  sommigen  den  lust 
tot  studie  had  kunnen  wakker  schudden,  zou  hij  wel  spoedig,  eenmaal 
uit  het  oog,  ook  uit  het  hart  verdwenen  zijn  en  hun  verlangen  weer 
zijn  ingesluimerd.  Dat  alles,  stelde  hij  zich  voor,  was  de  oorzaak  van 
het  mislukken  van  Barbirianus'  bemoeiingen.  Maar  het  meest  dacht  hij 
toch  aan  den  oorlogstoestand,  —  aan  Occo  schrijft  hij :  „ik  zou  dit  stedelijk 
ambt  gekregen  hebben,  als  niet  door  de  oorlogen  en  troebelen  alles 
in  de  war  was  geweest"  4). 

Barbirianus  echter  zat  niet  stil,  en  na  verloop  van  ettelijke  maanden 
kon  hij  aan  Agricola  mededeelen,  dat  deze  door  de  stadsregee- 
ring zou  worden  aangesteld  tot  hoofd  der  Latijnsche 
School.5). 

Agricola  ontving  het  bericht  op  een  reis,  die  hij  ondernomen  had 
met  het  oog  op  een  dadelijk  te  bespreken  nog  eervoller  aanbieding; 
dat  leiderschap  eener  school  was  voor  hem  in  het  Antwerpsch  voorstel 
de  keerzijde  der  medalje.  Maar  men  begrijpt  de  moeilijkheid:  hij  had 
zijn   vereerders  in   het   Zuiden   al  die  stappen  laten  doen  te  zijnen  be- 


1)  Agricola  Occo,  10  October  1482:  Hartfelder,  S.  24.  Later  bood  men  hem  van  stads- 
wege  in  Antwerpen  300  Rijnsche  guldens  (Opera,  ed.  Alardus,  II,  215). 

2)  L.  c. 

3)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  213.  Zie  boven. 

4)  Hartfelder,  S.  24. 

5)  Blijkens  Agricola/Barbirianus,  1  November  1482,  Keulen:  Opp.  ed.  Al.,  II,  207. 
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hoeve.  Mocht  hij  nu  eershal ve  weigeren?  Die  aarzeling  komt  in  de 
desbetreffende  brieven  duidelijk  aan  het  licht.  Hij  wilde  het  ambt,  hem 
door  den  Antwerpschen  „Senaat"  aangeboden,  ongaarne  afslaan  uit 
vriendschap  jegens  Barbirianus  1). 

Het  was  hem  werkelijk  ernst  geweest,  zoo  verontschuldigt  hij  zich  min  of 
meer  tegenover  dezen,  met  zijn  poging,  om  in  Antwerpen  een  plaatste 
vinden.  Barbirianus  wist  immers,  hoe  Agricola  hem  in  dit  opzicht  gaarne 
ter  wille  zou  zijn:  overeenkomst  van  neigingen,  gelijke  liefde  voor  de 
letteren,  en  wat  al  niet  meer,  bond  hen  aan  elkander.  „Maar  om  dat 
alles  ter  zijde  te  laten,  dit  éene  zou  u  bewijs  genoeg  verstrekken:  dat 
ik  het  vorig  jaar  zoozéér  erop  gesteld  was  in  dienst  van  uwe  stad 
te  komen  en  dat  ik  het,  tegen  mijn  gewoonte,  met  grooter  aandrang 
en  met  meer  bejag  gezocht  heb,  als  men  mij  maar  voldoende  levens- 
onderhoud, dat  wil  zeggen  honderd  kronen  uit  de  openbare  kas,  ver- 
zekerde. Terwijl  aan  den  anderen  kant  de  kanselier  van  Bourgondië, 
„vir  amplissimus  et  honestissimus",  met  al  zijn  aansporingen,  al  zijn 
overredingskracht  en  —  't  klinkt  ijdel,  maar  gij  weet,  dat  ik  niet 
overdrijf  —  met  de  vriendelijkste  woorden  en  beloften  mij  niet  kon  be- 
wegen, een  hofambt  bij  Maximiliaan  te  aanvaarden.  Meent  ge,  dat  ik 
zooveel  waarde  hechtte  aan  het  uiterlijk  uwer  stad?  Hoe  buitengewoon 
prachtig  ook,  dat  bleef  toch  slechts  iets  uiterlijks.  Of  dat  ik  het  vooral 
deed,  om  een  prettiger  omgang  onder  menschen?  Daar  was  ik  nog 
maar  voor  een  klein  gedeelte  zeker  van.  Of  om  geldelijk  voordeel? 
Dat  had  ik  pas  rijker  en  overvloediger  prijs  gegeven  dan  ik  hier  kon 
vragen  of  verwachten.  Doch  waarom  was  het  dan?  Ik  hoopte  vrijheid 
voor  mijn  studiën,  en  gij,  gij  zoudt  mijn  studiegenoot  worden ,  gij ,  dien 
ik  tot  mijn  roem  wilde  opkweeken,  en  dien  ik,  gelijk  illustre  kunste- 
naars dat  plegen  te  doen,  als  een  bizondere  herinnering  aan  mijn 
zorgvuldigheid  wilde  achterlaten.  Dat  was  het,  waarom  ik  zoo  vurig 
verlangde  naar  Antwerpen  te  komen"  2). 

Doch  hoe  gebeurt  het  dan,  dat  Agricola  nu  plotseling  het  voorstel 
niet  wil  aanvaarden? 

Daar  bestonden  twee  redenen  voor.  Hij  had  zich  half  en  half 
verbonden  tot  een  ander  ambt,  —  maar  ook:  de  aard  dezer  positie 
stuitte  hem  tegen  de  borst.  Hij  heeft  slechts  harde  woorden  voor  het 
optreden  als  hoofd  eener  Latijnsche  school;  hij  noemt  het  een 
„ministerium    parum    liberale" 3),   op  zich  al  minder  hoogstaand,   en 


1)  L.  c. 

2)  L.  c. 

3)  Agricola/ Johannes  Agricola,  Groningen,  20  December  1482,  in  de  Opp.  ed.  Alardus, 
II,  215:  „Fuit  oblata  mihi  conditio  Antwerpiae,  opulenta  certe:  poteram  enim  lucrari  tre- 
centos  Renenses  annuos,  sed  ministerium  parum  liberale  erat,  praefuturus  enim  scho- 
lis  literariis  eram,  quae  res  quum  per  se  sordidior  sit,  turn  studiis  meis  plurimum  im- 
pedimenti  fuisset  allatura". 
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bovendien  ten  zeerste  schadelijk  voor  zijn  studies,  „'t  Kan  wezen,  dat 
ik  u  van  gezond  verstand  verstoken  en  vreemd  aan  alle  humaniteit 
toeschijn,  met,  in  plaats  van  dankbaarheid  en  goede  woorden  te 
hebben  voor  den  uit  eigen  beweging  aangeboden  post,  erop  af  te 
geven  en  dien  ongeveer  te  minachten"  *).  Maar  Agricola  doet  hier- 
tegenover uitkomen,  hoe  het  des  te  meer  zijn  genegenheid  voor 
Barbirianus  bewijst,  waar  de  betrekking  zelf  zoo  weinig  aanlokkelijks 
bood.  Hij  blijft  Barbirianus  verplicht  voor  de  zorg,  die  deze  aan  den 
dag  legde  in  de  omslachtige  bemoeiingen  en  hij  hoopt  nog  ooit  in  de 
gelegenheid  te  zijn,  die  achtenswaarde  mannen,  die  vertrouwd  hadden 
op  Barbirianus'  vriendelijk  oordeel,  te  doen  blijken  van  zijn  erkentelijk- 
heid. De  weigering  wordt  in  de  hoffelijkste  vormen  gekleed.  „Gij 
alleen  zoudt  me  gemakkelijk  alle  bezwaren  doen  vergeten.  En  wat  ik 
om  de  zaak  zelf  niet  graag  gedaan  zou  hebben,  zonder  aarzelen  had 
ik  het  voor  uwe  welwillendheid  over  gehad,  wanneer  niet  hij  u 
voor  geweest  was,  die  evenveel  aanspraak  op  mijn  liefde 
heeft  als  gij"2). 

Daar  lag  inderdaad  het  beslissende  moment. 

Want  hij  had  toch  ernstiger  geweifeld  dan  men  enkel  uit  dezen 
brief  zou  opmaken.  Stond  hij  ook  niet  voor  een  uiterst  moeilijke 
keuze?  ....  Tegenover  het  rijk  vergeldend  voorstel  der  Antwerpenaars 
een  uitnoodiging  van  Dalberg. 

Dalberg  was,  sinds  het  oogenblik,  dat  Agricola  hem  het  laatst  had 
bezocht,  met  snelheid  in  de  geestelijke  waardigheden  opgeklommen. 
Hij  was  domproost  van  Worms,  kanselier  der  universiteit  Heidelberg, 
kanselier  van  de  Palts  geworden  en  nog  voor  hij  den  kanonieken 
leeftijd  bereikt  had,  tot  bisschop  van  Worms  gekozen  8).  In  zoo  hooge 
ambten  geplaatst,  vergeet  hij  zijn  vrienden  niet.  Het  zal  geenszins 
buiten  zijn  voorspraak  om  gebeurd  zijn,  dat  Dietrich  von  Pleningen 
als  keurvorstelijk  Raad  was  aangesteld 4)  en  nu  wilde  hij  ook  den 
anderen  trouwen  studiemakker  in  zijne  nabijheid.  Hij  droeg  aan 
Dietrich  op,  Rudolf  Agricola  kennis  te  geven  van  de  bisschopskeuze 
en  hem  tot  spoedige  overkomst  uit  te  noodigen  5). 

Agricola  was  juist 6)  uit  Groningen  naar  Kampen  vertrokken  voor 
zaken  en  verzet7). 


1)  Opp.  ed.  AL,  II,  209. 

2)  L.c. 

3)  K.  Morneweg,  Johann  von  Dalberg  (Heidelberg  1887),  S.  52—59. 

4)  Morneweg,   60,   cfr.    Agricola/Occo,   11  October  1482,  (Hartfelder,  S.  23):    „Plinius 
noster  contubernalis  eius  est  et  summa  illi  benevolentia  coniunctus". 

5)  Hartfelder,  S.  22,  in  den  zoo  juist  geciteerden  brief  Agricola/Occo. 

6)  28  Augustus  1482.   „Pridie  decollationis   Baptisti"  —  schrijft  bij  aan  Barbirianus 
Opp.  ed.  Alardus,  II,  205. 

7)  L.  c. 
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Daar  in  Kampen  dan  ontvangt  hij  den  brief  van  Dietrich,  waarin 
deze  op  zoo  heusche  wijze  Dalbergs  verzoek  vertolkt.  Dalberg  zou  hem 
met  dezelfde  oprechtheid  en  genegenheid  van  vroegere  jaren  zijn 
toegedaan.  Maar  zijne  mildheid  zou  nog  guller  wezen,  nu  de  middelen 
hem  zooveel  rijker  ten  dienste  stonden.  Hij  zou  aan  Agricola  bewijzen, 
dat  hij  in  eer  en  geld  niet  hooger  gestegen  was  voor  zich  dan  voor 
zijn  vriend:  alles  zou  hij  met  Agricola  deelen,  alles  zou,  naar  den 
vriendschapsmos  der  ouden,  hun  gemeenschappelijk  eigendom  zijn.  En 
Dietrich  voegde  er  zijn  persoonlijke  aansporing  aan  toe:  „monere, 
rogare,  exposcere,  ut  venirem",  schrijft  Agricola  daarover  aan  Barbi- 
rianus  *).  Het  oude  contubernium  zou  hen  weer  vereenigen,  want  ook 
hij  woonde  onder  het  dak  van  den  Kanselier;  zij  zouden  hun  vroegere 
studiën  hervatten,  de  onderbroken  omgang,  het  opgewekte,  blijde  leven 
zou  worden  hersteld.  Al  wat  Agricola  weerhield,  moest  hij  terzijde 
zetten,  maar  komen  moest  hij:  de  vriendschap  riep  hem,  zoo  de 
gelukkige  omstandigheden  niet  voldoende  waren,  de  gelukkige  omstandig- 
heden, zoo  niet  de  vriendschap  toereikend  was,  of  beide  motieven 
te  zamen  zouden  hem  bewegen,  waarvan  elk  op  zich  alreeds  genoeg- 
zaam leek  2). 

Toen  Agricola  dezen  brief  ontving,  vroeg  hij  zich  af,  wat  hij  nu  doen 
zou.  Hij  zag  op  tegen  de  lange  reis.  Van  Kampen  naar  Heidelberg 
—  dat  was  nog  zeven  maal  verder  dan  het  reeds  volbrachte  stuk! 
Maar  daar  hij  dan  toch  op  pad  was  „en  den  voet  buiten  den  drempel 
had,  wat,  naar  het  spreekwoord  zegt,  het  grootste  deel  is  van  het 
vertrekken"3),  besloot  hij,  in  eens  door  te  reizen  en  ten  minste 
Dalberg  en  Pleningen  te  begroeten  en  ze  geluk  te  wenschen,  den  een 
met  zijne  waardigheid,  den  ander  met  zijne  bevordering,  beiden  met 
hun  succes4).  Zoo  kwam  Agricola  in  het  begin  van  October  1482  in 
Heidelberg  en  vond  er  de  meest  welwillende  en  tegemoetkomende 
ontvangst  5).  Het  wederzien  was  voor  den  kanselier  oprechte  vreugde, 
voor  Pleningen  niet  minder.  Maar  ook  vele  Heidelberger  geleerden, 
die  Dalberg  over  Agricola  gesproken  had,  verwachtten  hem  met 
spanning  6).  En  de  keurvorst  zelf,  —  Philipp  der  Aufrichtige  (1476 — 1508) 
de  begunstiger  van  kunst  en  wetenschap  —  betoonde  zich  zoo  vriende- 
lijk en  humaan,  „dat  hij  niet  meer  had  mogen  doen,  dat  ik  niet 
zooveel  had  mogen  verwachten"  7). 


1)  L.  c. 

2)  L.  c. 

3)  Opp.  ed.  Al.,  II,  206. 

4)  Agricola/Occo,  Hartfelder,  23. 

5)  Agricola/Occo,     Hartf.,   S.   23.     Agricola/Johann    von    Pleningen,    22   Oct.    1482, 
Hartf.,  S.  25. 

6)  Opp.  ed.  Alardus,  II,   206.  Daaronder  ook   Pallas  Spangel,   aan  wien  hij  voortaan 
de  groeten  laat  doen. 

7)  L.  c. 
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Ondertusschen  kreeg  de  kanselier  van  alle  kanten  het  verzoek,  om 
toch  zijn  invloed  aan  te  wenden,  dat  Agrieola  Heidelberg  niet  meer 
zou  verlaten:  hij  zou  velen  bij  hun  stadiën  kunnen  helpen,  hij  zou 
een  talrijk,  vlijtig  auditorium  verwerven  en  een  eervolle  erkenning  van 
zijn  arbeid  zou  niet  uitblijven,  hetzij  hij  den  vooruitgang  zijner  hoorders 
of  geldelijk  voordeel  of  de  gunst  des  vorsten  zocht,  of  dat  alles  bij 
elkaar.  Hetgeen  bescheiden  wenschen  kon  voldoen,  zou  hem  geenszins 
ontbreken  *).  Dalberg  op  zijn  beurt  beloofde  Agrieola  nog  eens  nadruk- 
kelijk, wat  Dietrich  reeds  namens  hem  geschreven  had. 

„Hij  zeide,  te  weten,  hoe  ik  van  inborst  verlangend  naar  vrijheid 
was  en  dat  ik  me  niet  gemakkelijk  onder  het  bevel  van  anderen 
voegde.  Daarom  zou  ik  in  zijn  woning  mogen  leven  naar  eigen  ge- 
woonte ,  eigen  goeddunken ,  geheel  alsof  ik  in  eigen  huis  was.  Hij  zou 
me  geenerlei  verplichtingen  opleggen  dan  alleen,  dat  ik  hem  zoo 
mooglijk  in  zijn  studiën  zou  bijstaan  en  daartoe,  hield  hij  zich  over- 
tuigd, was  ik  heel  gaarne  bereid.  Voor  het  overige  moest  ik  maar 
doen  en  gaan  en  komen,  zooals  me  dat  het  aangenaamste  leek  en 
alles  naar  mijn  eigen  zin  schikken.  Hoe  meer  ik  volgens  wensch  en 
verlangen  zou  leven ,  hoe  liever  het  hem  zou  zijn'' 2). 

Dat  was  een  voorstel,  wat  Agrieola  kon  behagen. 

Onbelemmerde  studie,  verkeer  in  humanistischen  kring,  begrip  en 
waardeering  voor  zijn  werk,  —  en  een  pleidooi  voor  het  Humanisme, 
waaraan  te  voren  reeds  de  zege  is  verzekerd,  was  het  niet  de  ver- 
vulling van  zijn  hoogste  ideaal?  De  overweging  van  al  dit  heerlijks,  met 
den  soberen  tegenhang  van  wat  het  vaderland  hem  bood,  schreef  hij 
dan  ook,  onder  den  indruk  der  Heidelbergsche  ontvangst,  aan  zijn 
vriend  Occo.  „Dalberg  en  Pleningen  stellen  mij  datgene  in  vooruitzicht, 
waaraan  ge  weet,  dat  ik  immer  de  meeste  waarde  hechtte  en  nog 
hecht:  vrijheid  van  beweging,  —  en  dat,  waarbuiten  geen  vrijheid  kan 
bestaan:  voldoende  voorziening  in  mijn  behoeften.  Daar  staat  nu  aan 
den  eenen  kant  een  omgang  met  menschen,  die  de  letteren  genegen 
zijn  en  die  ik  sinds  lange  ken ;  dan  is  er  de  stad,  door  een  talrijk  bezochte 
Academie  en  doordat  er  de  Keurvorst  meesttijds  zijn  residentie  heeft, 
beroemd  en  geschikt  om  mijn  studieneiging  te  prikkelen  en  te  voeden. 
En  ter  andere  zijde  ons  vaderland,  zooals  ook  andere  streken  vaak, 
zonder  beoefening,  zonder  erkenning  van  fijnere  beschaving;  het  slag 
van  menschen  ietwat  boersch  en  boosaardig,  afkeerig  van  geestelijk 
verkeer,  prijzend  zonder  oordeel  en  reden  en,  gelijk  men  het  onder- 
vindt, stootend  en  vijandig,  praatziek  en  ten  hoogste  „wispelturig". 
Terecht  past  Plato  dat  woord  „ch/mco(>G$TaTW  toe  op  ieder  volk,  maar 
me  dunkt  het  onze  kan  daarmee  het  best  gekenschetst  worden.  En  te 
midden  van  dat  alles  verstrijken  mijn  jaren,  zonder  nut  in  eenig  opzicht, 

1)  L.c. 

2)  L.c. 
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neen  tot  de  grootste  schade  voor  mijn  studiën" 1).  Wat  zou  dan 
Agricola's  besluit  wezen?  Hij  was  het  nog  niet  met  zichzelven  eens. 
Hij  zou  gaarne  bij  Occo  te  rade  zijn  gegaan,  al  vermoedde  hij  wel, 
hoe  diens  oordeel  zou  luiden.  Moest  hij  niet  in  de  eerste  plaats  rekening 
houden  met  zijn  levensplan  en  studierichting,  en  het  aanbod  aanvaarden, 
dat  hem  dit  het  meest  gemakkelijk  maakt?  Door  de  gastvrijheid  van 
Dalberg,  den  omgang  met  Dalberg,  Plinius  en  de  anderen  te  kiezen, 
zou  hij  in  leven  en  studie  het  onbelemmerdst  zijn. 

Toch,  zoolang  hij  in  Heidelberg  is,  schijnt  hij  eenigermate  te  hebben 
geaarzeld.  „Ik  kan  niet  beslist  ja  zeggen,  —  schrijft  hij  aan  Occo  — 
maar  me  dunkt  wel,  dat  ook  ik  er  het  meest  toe  neig"  2).  In  ieder 
geval,  zonder  een  volstrekte  belofte  te  geven,  was  hij  ernstig  van 
zins,  den  volgenden  zomer  zich  voor  goed  in  Heidelberg  te  vestigen. 
Hij  zou  naar  huis  terugkeeren,  om  zijn  zaken  op  orde  te 
stellen  en  in  April  of  Mei,  als  met  de  lente  weer  de  goede 
reistijd  kwam,  in  Heidelberg  belanden:  met  die  toezegging 
verliet  Agricola  na  een  drieweeksch  verblijf  de  Neckarstad. 

Het  scheen,  of  met  het  éene  mooie  aanbod  nu  plotseling  een 
overstelping  met  het  goede  zijn  deel  werd.  Want  tegelijkertijd  als  den 
brief  van  Plinius  had  hij  de  uitnoodiging  van  Olivier  ontvangen,  om 
naar  Italië  te  verhuizen  —  waarvan  reeds  vroeger  sprake  was  3)  — 
en  op  weg  naar  Heidelberg  hield  zijn  oude  studiemakker  uit  de  dagen 
van  Pavia,  dominus  Adamus 4),  dringend  aan,  dat  Agricola  bij  hem 
zou  blijven:  hij  zou  voor  alles  zorgen  en  hem  alle  vrijheid  laten. 
Agricola  weigerde  niet  en  willigde  niet  in,  maar  behield  zich  het 
besluit  voor  bij  terugkomst  thuis  5). 


Terwijl  hij  thans  weer  naar  het  hooge  Noorden  ging,  kreeg  hij  de 
omstandige  plannen  uit  Antwerpen.  Hij  was  reeds  den  Rijn  afgevaren 
tot  Baccharach  6).  Toen  hij  daar  opnieuw  scheep  wilde  gaan,  werden 
hem  de  brieven  van  Barbirianus  aangereikt,  die  werkelijk  zijn  nog 
niet  volkomen  vaststaand  plan  aan  het  wankelen  brachten. 

Het  schijnt,  dat  Agricola  door  dergelijke  botsing  van  voorstellen 
gemakkelijk  in  verwarring  geraakte:  „uw  brieven  troffen  mij  zoozeer, 
—  meldt   hij  aan  Barbirianus  —  dat  ze  de  belofte ,  om  naar  Heidelberg 


1)  Agricola/Occo,  11  October  1482,  Hartfelder,  S.  23—24. 

2)  Ib.  p.  24. 

3)  Ib.  p.  26. 

4)  Ib.  p.  23.  Aldus  luidt  hier  de  naam,  maar  ik  waag  het,  hem  verondersteilender- 
wijze  met  den  „Adam  Montensis"  te  identificeeren  van  p.  28:  Agricola/Dietr.  v.  Ple- 
ningen,  6  Febr.  1483.  Morneweg,  S.  60,  oppert  de  vraagt,  of  deze  misschien  in  Keulen 
thuis  te  brengen  is. 

5)  Ib.  p.  23. 

6)  Agricola/Barbirianus  1  November  1482:  Opp.  ed.  Alardus,  II.  206. 
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terug   te    keeren,    die    ik    zoo    goed    als   gegeven    had,    bijna   op  den 
achtergrond    drongen*'  ')•    -En    dat   dit    geen   zinledige    beleefdheid  was 
tegenover  den  hulpvaardigen  Barbirianus  zal  men  aanstonds  nader  zien. 
De    reis    naar    Coblenz    werd    in    groote   opgewondenheid   vervolgd. 
Daar  aangekomen,  grijpt  Agricola  onmiddellijk  naar  de  pen  en  schrijft 
uitvoerig   aan   Plinius.   Eerst  zulk   een  openbaren  zijner  moeilijkheden 
aan    een    boezemvriend   schonk   hèm   bij    twijfel  rust.  Wat  hem  vooral 
deed   weifelen,   was  de  rijke  bezoldiging,  die  hem  in  Antwerpen  voor- 
gespiegeld   werd6).    „Hoe   zou  ik  wenschen,  dat  gij  bij  me  waart,  om 
naar   uw  raadgeving,  ik  zeg  niet:  mijn  besluit  te  bepalen  —  want  als 
ik    u    wilde    volgen    in    deze    aangelegenheid,    dan   stond   mijn  besluit 
onwrikbaar    vast   —   maar  om,   na   overweging   uwer  redeneering    en 
der   mijne,    het    middel  te   hebben,   dezen  tweestrijd  op  te  heffen,  en 
dezen  strik,  die  mij  ter  andere  zijde  trekt,  te  breken  —  mocht  desnoods 
uw   advies   nog  zoo   verkeerd  en   mijn   advies  niets  beter  zijn.  Ik  kan 
niet   ontkennen,   dat  veel  aantrekkelijks,  wat  me  daar  geboden  wordt, 
mij  lokt:  de  zeldzaam  prachtige  stad,  waar  jaarlijks  zoo  groote  menigte 
samenstroomt,    de   beschaving  harer  bewoners,  de  aangename  levens- 
wijze en  veler  zóo  ruime  en  talrijke  beloften,  dat  ze  ook  mij,  om  geen 
ander    te    noemen   —  mij,   die,  ge  weet  het,  niet  licht  door  beloften 
bewogen    word    —   zouden   kunnen   inpalmen.   Wat   toch  het  geldelijk 
voordeel  aangaat,  ofschoon  allen,  die  iets  gaarne  willen,  de  mond  wel 
grooter   dan    de   hand  pleegt   te   wezen  —  zooals  ik  zelf  de  zaak  heb 
onderzocht,   vertrouw  ik,  dat  ik  inderdaad  kan  verkrijgen,  zooveel  als 
hij    me   schrijft.   Daarentegen:   als  ik  mij  naar  Heidelberg  begeef,  dan 
wacht  me   de   edele   humaniteit  van  een  Dalberg,  dan  zijt  gij  er,  over 
wien    ik    niets    verder   te   zeggen   heb,   dan   is  er  de  keurvorst,  wiens 
vriendelijkheid  en  eenvoud,  wiens  oprecht  gelaat  en  bekoorlijkheid  van 
levenswandel   mij  zoozeer  behaagde,  dat  ik  ook  hèm,  waar  ik  immers 
ongeveer  tot  zijn  gevolg  behooren  zou,  onder  de  voornaamste  redenen 
van  mijn  besluit  mag  tellen  ....  Bovendien  is  er  ten  uwent  een  Univer- 
siteit, overvloed  en  verkeer  van  geleerden.  Maar  dit  alles  strekt  meer 
tot   genoegen   van  den  geest  dan  tot  zakelijk  nut,  of,  om  een  minder- 
waardigen term  te  gebruiken,  tot  geldelijk  voordeel.  Van  nature  houd 
ik    daar    zeker   niet    gaarne    rekening    mee.    Doch    mijn   leeftijd,   mijn 
zachtkens    naderende   ouderdom   maakt  mij  bezorgd  of  liever  benauwt 
mij.  Ik  kan  maar  niet  beslissen,  wat  te  doen,  of  welke  partij  te  kiezen  — 
Gij   ziet,   hoe   verward   en   weifelend  mijn  brief  is.  Geloof  me,  ik  ben 
zelf  even  onzeker  en  onbesloten  als  deze  brief.  Waart  gij  maar  bij  me, 
dan    kon    ik   naar  uw  raad  een  besluit  vormen  en  wellicht  zou  ik  me 
gaarne   gewonnen  geven  aan  u,  die  ook  uw  persoon  in  de  weegschaal 


5)  Ib.,  p.  207. 


5)  Ib.,  p.  207. 

6)  Ongeveer  300  Rijnsche  guldons,  zooals  men  zich  herinneren  zal. 
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kondt  stellen,  al  was  de  zaak  op  zich  dan  niet  zoo  goed,  —  en  die 
zoudt  kunnen  bewerken,  dat  ik  toch  de  voorkeur  gal'  aan  wat  me 
minder  nuttig  leek"  *). 

Maar  zonder  zich  nog  beslist  uit  te  spreken,  neigt  niettemin  Agricola 
het  meest  tot  Heidelberg.  „Me  dunkt  wel  dat  ik  daarbij  zal  volharden, 
dat  ik  ten  uwent  kom.  En  gelijk  de  grieksche  letteren  mij  de  positie,  die 
me  eertijds  in  Leuven  geboden  was,  hebben  doen  afslaan,  zoo  zullen 
nu  de  hebreeuwsche  letteren  me  dit  fortuintje  wel  afhandig  maken. 
De  letteren  —  die  een  ander  verrijken  —  laten  mij  immer  arm  en  in 
dienstbaarheid.  Soms  denk  ik  wel  eens:  waartoe  dienen  de  letteren, 
wat  brengen  de  studiën  voor  gewin,  als  dit  hun  resultaat  is,  dat  ik 
steeds  moet  bedelen  en  van  een  ander  afhankelijk  zijn?  „Quid  enim, 
zoo  eindigt  hij  mismoedig  zijn  klacht, 

quid  enim  velocis  gloria  plantae 
praestat  et  esuriens  Pisaeae  ramus  olivae  ?"  *) 

of,  onpoëtisch  vertaald, 

„Wat  heeft  men  aan  roem  —  eet  er  maar  eens  van!"  3). 
Zoodra  Agricola  in  Keulen  zou  aankomen,  wilde  hij  daar  met  een 
zijner  beste  vrienden,  „prudentem  admodum  hominem  et  amantem 
mei"  4),  te  rade  gaan.  Het  was  de  uit  Groningen  stammende  magister 
Rhodolphus  Kamerling,  kanunnik  „ad  gradus  Sanctae  Mariae" 5),  — 
Agricola's  Keulsche  correspondent,  die  immer  zijn  adres  had  voor 
het  doorsturen  van  de  brieven  6).  Op  hem  kon  hij  zich  volkomen 
verlaten.  Bovendien  wist  hij  in  Keulen  den  onderhandelaar  namens 
Antwerpen 7)  te  zullen  aantreffen :  dan  eerst  zou  hij  dus  èn  met  de 
grootste  uitvoerigheid  ingelicht  èn  met  de  grootste  zakelijkheid  geraden 
zijn.  En  inderdaad  maakte  te  Keulen  het  heidelbergsche  en  antwerpsche 
plan  een  punt  van  ernstige  bespreking  uit:  verschillende  dagen  werd 
het  met  Kamerling  en  nog  een  ander  vertrouwde  overwogen  en  toen 
eerst  stond  Agricola's  besluit  vast.  Hij  liet  zich  door  zijn  vrienden 
overreden,  den  post  in  Antwerpen  af  te  wijzen  en  te  blijven  bij  de 
aanbieding  uit  Heidelberg.  Zelf  had  hij  zeker  nog  voor  Antwerpen 
gevoeld.  Wat  hij  koos,  was  niet  het  plan,  dat  hij  het  liefste  wilde, 
maar  dat  zijn  vrienden  voor  hem  het  raadzaamst  achtten:  de  toekomst 
moest  dan  leeren  of  het  juist  was  gezien  8). 


1)  Agricola/Dietrich  von  Pleningen,  25  Oktober  1482,  Hartfelder,  S.  27—28. 

2)  Juvenalis,  Liber  V,  Sat.  XIII,  98—99. 

3)  Hartfelder,  S.  28. 

4)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  207. 

5)  Het  Latijn  heeft :  „canonicus  graduum  S.  Marie".  Bedoeld  is  de  Stiftskirche 
St.  Maria  ad  Gradus,  die  dicht  achter  den  Dom  lag.  Gfr.  H.  Keussen,  Kölner  Topo- 
graphie,  II,  302  en  Tafel  XVI. 

6)  Cfr.  den  brief  bij  Hartfelder,  S.  27,  met  dien  op  S.  28. 

7)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  207. 

8)  Zoo  bericht  hij  nog  eens  vol  beleefdheid  aan  Barbirianus.  Opp.  ed.  Alardus  II 207. 
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Doch  eenmaal  dit  besluit  genomen,  kende  hij  ook  geen  aarzelen 
meer.  Hij  schrijft  den  vroeger  vermelden  briei'  aan  Barbirianus *), 
waarin  hij  op  de  meest  welwillende,  maar  ferme  wijze  weigert,  en 
aan  Dietrich  geeft  hij  zijn  voldingend  woord.  En  als  later  de  Antwerpe- 
naars het  nog  eens  bij  hem  beproeven  en  een  tweeden  bode  zenden, 
die  hem  onderweg  ontmoet  bij  zijn  ouden  gastvriend  Adam  Montensis, 
en  ze  beloven  hem  bijna  gouden  bergen,  wanneer  hij  slechts  naar 
Antwerpen  komt,  dan  antwoordt  hij,  dat  het  een  uitgemaakte  zaak 
geldt:  hij  had  beslist  en  schriftelijk  beloofd,  naar  Heidelberg  te  zullen 
gaan,  nu  is  er  geen  tornen  aan  dat  besluit  meer  mooglijk,  neen  zelfs 
geen  nader  overleg  2).  — 


Zoo  keerde  hij  weerom  in  het  vaderland  met  de  prachtigste  voor- 
uitzichten. Het  was  zijn  bedoeling,  zich  spoedig  van  de  verplichtingen 
aan  Groningen  te  ontslaan  en  „in  den  eerstvolgenden  zomer,  wanneer 
het  een  geschikte  tijd  voor  reizen  was",  zich  in  Heidelberg  te  vestigen. 
Dat  voornemen  geeft  hij  met  even  zooveel  woorden  aan  zijn  broer 
Johan   te   kennen  een  paar  dagen  na  zijn  terugkomst  in   Groningen  3). 


1)  O.  c.  205  sqq. 

2)  Agricola/Dietrich  von  Pleningen  6  Febr.  1483,  Hartfelder  S.  29. 

3)  Agricola/Johannes  Agricola,  20  Dec.  1482.  (Opp.  ed.  Alardus,  215).  Wel  merk- 
waardig is  het,  dat  men  met  groote  nauwkeurigheid  uit  Agricola's  brieven  deze 
geheele  reis  kan  volgen.  Plinius  schreef  aan  Agricola  ongeveer  einde  Augustus  of 
begin  September  (ongeveer  2  maanden  vóór  22  October,  Hartfelder,  S.  25).  Agricola 
ontving  dien  brief  in  Kampen,  waarheen  hij  uit  Groningen  den  28sten  Augustus  (pridie 
decollationis  Baptistae)  vertrokken  was  (Opp.  II,  205),  en  reisde  toen  ineens  vandaar 
naar  Heidelberg,  terwijl  hij  onderweg  een  bezoek  brengt  bij  dominus  Adam  (Hart- 
felder, 22  en  23).  Hij  moet  eenigen  tijd  in  Koblenz  blijven  om  te  wachten  op  brieven, 
die  hij  zou  krijgen  uit  Keulen  ter  bezorging  in  Spiers  (Hartf.,  23).  In  Heidelberg  komt 
hij  omstreeks  1  October  aan  (25  October  schrijft  hij  aan  Plinius  —  Hartf.,  27  —  dat 
hij  drie  dagen  te  voren  Dalberg  had  verlaten ;  in  verband  gebracht  mvet  het  aanstonds 
volgende,  geeft  dit  voor  het  tijdstip  van  aankomst  circa  1  October)  en  vertoeft 
er  ongeveer  3  weken  („viginti  circiter  dies",  Opp.  Il,  214). In  Heidelberg  bevond  hij 
zich  stellig  op  11  October  (Hartfelder,  22,  brief  van  dien  datum)  en  22  October  schrijft 
hij  uit  Germersheim  (Z.  W.  v.  Heidelberg) :  „ego  nunc  redeo  domum"  (Hartf  .,26).  Hij  reist 
dan  per  schip  den  Rijn  af  over  Baccarach  (Opp.  II,  206),  alwaar  hij  25  October  den 
brief  van  Barbirianus  met  aanbieding  Antwerpen  krijgt  (II,  207  en  Hartf.,  27).  Dien- 
zelfden  avond  nog,  na  vertrek  uit  Baccarach,  komt  hij  in  Koblenz  aan  (Hartf.,  27). 
Den  lsten  November  vinden  we  hem  in  Keulen  (Opp.  II,  211 ;  die  datum,  1  Nov.  klopt 
volkomen,  want  in  den  brief  wordt  gezegd,  dat  hij  't  antwoord  stuurt  aan  Barbirianus 
„octavo  die  quam  tuos  acceperam"  en  dit  was  immers  op  25  October  geweest):  hy  is  er 
blijkbaar  al  eenige  dagen,  want  reeds  heeft  hij  op  zijn  gemak  met  een  paar  vertrouwde 
vrienden  overlegd.  Bij  Adam  Montensis  gewordt  hem  een  nieuw  aanzoek  van  Ant- 
werpen (Hartf.,  28).  Hij  keert  na  een  afwezigheid  van  een  maand  of  vier,  omstreeks 
half  December  in  Groningen  terug  („quatuor  menses  antequam  domum  redirem  prete- 
riere",  Hartf.,  39)  en  van  den  20sten  December  1482  hebben  we  weer  een  brief  van  hem, 
uit  Groningen  gedagteekend  (Opp.,  II,  218). 
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In  Februari  1483  schrijft  hij  aan  Dietrich,  dat  hij  trachten  zal,  kort 
na  het  Paaschfeest  *)  Groningen  te  verlaten  2).  Den  31sten  Mei  van 
hetzelfde  jaar  heet  het,  dat  hij  ongeveer  een  maand  later  weg  wil 3). 

Maar  allerlei  omstandigheden  hielden  hem,  langer  dan  hij  oorspron- 
kelijk gewild  had,  op. 

Daar  was  vooreerst  de  moeilijkheid  van  het  vervoer  zijner  bibliotheek. 
Gelijk  dat  vroeger  een  beletsel  geweest  was,  om  metterwoon  naar 
Italië  te  trekken,  zoo  hinderde  het  hem  nu  bij  zijn  verhuizing  naar 
Heidelberg.  Misschien  ook  wilde  hij  het  einde  der  pestziekte,  die  in 
Heidelberg  heerschte,  afwachten  —  hij  informeert  bij  Dietrich,  of  het 
waar  is,  dat  die  steeds  nog  aanhoudt4)  —  maar  op  zich  zelf  zou  dit  zeker 
niet  den  doorslag  gegeven  hebben,  waar  immers  Agricola  tijdens  die 
epidemie 5)  zich  reeds  in  Heidelberg  had  gewaagd  en  waar  hij  onbevreesd 
blijkt,  wanneer  in  het  najaar  van  1483  Groningen  door  deze  ramp  ge- 
teisterd wordt.  6)  Neen,  er  was  voor  hem  iets  pijnlijks  in  het  vaarwel 
zeggen  van  het  vaderland,  iets  dat  hem  onbewust  deed  talmen  — 
zooals  men  noode  scheidt  van  een  dierbaar  persoon  en  allerlei  te 
baat  neemt,  om  voor  den  fatalen  termijn  verlenging  te  zoeken.  Thans 
werd  het  werkelijkheid,  wat  hij  eenmaal  aan  Occo  had  geschreven: 
„Toch  bindt  mij  de  gehechtheid  aan  het  vaderland;  een  ik  'n  weet 
niet  wat  voor  geheimzinnige  band,  die  mij  het  hart  omstrikt  houdt 
en  dien  ik  veelmeer  gevoel  dan  dat  ik  hem  in  woorden  kan  verklaren"  7). 
En  hij  had  in  zijn  onzekerheid  tegenover  elkaar  gesteld  de  strijdige 
uitspraken  bij  de  schrijvers:  „Wie  balling  'slands  is,  vlucht  zich  zelf' 
naast  „Waar  't  leven  u  behaagt,  daar  is  het  vaderland"  8),  maar  hij 
had  geen  uitweg  geweten.  Hij  had  beslist  te  zullen  gaan,  maar  nu 
't  vaarwel  moest  vallen,  rekte  hij  het  vertrek.  In  al  zijn  thans  volgende 
brieven  is  hij  bezig  te  vertrekken  en....  blijft. 

Ook  de  gewijzigde  houding  zijner  stadgenooten  zal  daartoe  hebben 
bijgedragen.  Eindelijk  scheen  tot  hen  het  gerucht  van  de  waardeering, 
die  hij  elders  rijker  genoot  dan  in  Groningen,  doorgedrongen  te  zijn. 
Nu  hij  door  anderen  zoo  hoog  werd  aangeslagen,  telde  men  hem  ook 
in  Groningen  meer:  „onze  burgers  beginnen  mij  tot  de  menschen 
te   rekenen",   schrijft  hij   aan  Dietrich9).  Zij  beloofden  hem  heel    veel 


1)  Na  30  Maart  1483  m.  a.  w. 

2)  Hartfelder,  S.  29. 

3)  Agricola/Johannes  Agricola,  31  Mei  1483,  Opp.  ed.  Alardus,  II, 

4)  Hartfelder,  S.  29. 

5)  In   Heidelberg   heerschte   de  pest  van  Augustus  1482  tot  Maart  1483,  cfr.  Töpke 
Matrikel  der  Universitat  Heidelberg,  I,  Einl.,  p.  XLI,  Hartfelder,  S.  29. 

6)  Agricola/Alex.  Hegius,  Herfst  1483,  Opp.  ed.  Alardus,  II,  181—182. 

7)  Agncola/Occo,  11  October  1482,  Hartfelder,  S.  24. 

8)  L.c. 

9)  Hartfelder,  S.  29. 
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fraaiers,  wanneer  hij  Groningen  maar  niet  den  rug  toekeerde  x),  want 
zonder  dat  hij  hun  nog  verklaard  had  2),  te  willen  weggaan,  bespeurden 
zij  toch  wel,  dat  hij  iets  anders  in  zicht  had.  ,, Gelijk  gij  weet,  dat 
bedienden,  die  van  meester  veranderen  willen,  in  hun  dienst  overmoediger 
plegen  te  zijn,  zoo  zullen  zij  uit  mijn  hooghartigheid  begrepen  hebben, 
dat  ik  een  scheiding  zoek"  3).  Met  dat  al  bewees  hij  juist  in  dezen 
tijd  de  Groningers  zijn  hulp  in  de  zaak  Van  Heukelom:  hij  vertegen- 
woordigde de  stad  ter  bijeenkomst  in  Leiden  4).  De  reis  kwam  hem 
ongelegen:  alom  was  het  land  onveilig  door  de  pest  en  liever  had  hij 
naar  Heidelberg  wenschen  te  gaan,  maar  hij  had  het  verzoek  zijner 
lastgevers  niet  willen  afwijzen,  om  hen  op  een  oogenblik,  dat  hij  met 
meer  vrijheid  en  recht  dan  immer  had  kunnen  weigeren,  te  nauwer 
te  verplichten  door  deze  bereid  vaardigheid  5).  „Als  zij  ten  minste  ooit 
daarvoor  vatbaar  zijn"  laat  hij  zich  toch  bitter  ontvallen  6). 

Daarna  wil  hij  ook,  zoo  het  goede  weer  zich  bestendigt ,  ten  spoedigste 
heen.  Het  was  in  October,  dat  hij  dit  schreef  7),  maar  nogmaals  werd 
zijn  vertrek  verschoven  en  verschoven  .... 


Met  de  hoop  in  het  hart  op  de  nieuwe  levenssfeer,  scheen  ook  zijn 
werkkracht  te  ontwaken.  In  1482  had  hij  nog  de  matheid  ondervonden 
van  den  wintertijd  8),  in  1483  was  hij  weer  volop  in  staat  tot  dichten. 
Hij  vervaardigde 9)  een  uitvoerig  vers  van  meer  dan  driehonderd 
regels  ter  eere  van  Moeder  Anna  en  een  paar  epitaphia  —  waarvan 
het  eene  naar  de  tweehonderd  loopt  —  op  zijn  vriend  Maurits  van 
Spiegelberg,  die  in  Juni  1483  was  overleden.  En  hij  bleef  vol  belang- 
stelling voor  de  letterkundige  wereld.  Op  het  punt  om  te  vertrekken, 
onderhield  hij  zich  schriftelijk  met  den  rector  der  Latijnsche  School 
in  Kampen,  Anton  Vrije  van  Soest,  over  het  jongste  humanistisch 
nieuws.  Hij  had  bezoek  gehad  van  een  magister  Gerardus  Gaudensis, 
die  Vrije  gesproken  zou  hebben  over  een  pas  verschenen  Virgilius- 
commentaar.  Doch  daar  Gerardus  vertelde,  dat  de  miniemste  bizonder- 
heden  erin  verklaard  werden,  had  Agricola  er  niet  veel  verwachting 
van:  geleerden  van  beteekenis  houden  zich  immers  hoofdzakelijk  bezig 


1)  L.  c. 

2)  Agricola/Johannes  Agricola,  20  Dec.  1482:  Opp.  ed.  Alardus,  II,  215. 

3)  Hartfelder,  S.  29. 

4)  Zie  boven. 

5)  Opp.  II,  217,  Agricola/Johannes  Agricola,  October  1483. 

6)  O.  c,  p.  217—218. 

7)  O.  c,  p.  218. 

8)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  215. 

9)  Agricola/Adolf  Rusch,  1  Oct.  1484:  Hartfelder,  S.  30.  Agricola/Antonius  Liber 
7  April  1484:  Opp.  ed.  Alardus,  II,  176.  De  gedichten  zijn  afgedrukt  Opp.  II,  197  sqq. 
314  sqq.,  319. 

11 


162 

met  de  moeilijker  vraagpunten,  zij  leggen  datgene  uit,  wat  de  groote 
menigte  verborgen  is  of,  zooals  hij  het  in  Virgiliaansche  bewoordingen 
noemt:  „summa  sequuntur  fastigia  rerum"  *).  Maar  hij  is  benieuwd, 
wat  het  wezen  zal  en  schort  zijn  eindoordeel  op  tot  na  de  ontvangst. 
Meer  beslist  is  reeds  zijn  oordeel  over  een  theorie  der  rhetorica,  die 
in  Keulen  ter  perse  lag:  naar  de  inhoudsopgaaf  lijkt  het  hem  een 
groot  en  „praatziek"  werk;  wie  het  ook  geschreven  hebbe,  de  auteur 
weet  ruimer  te  redeneeren  over  dan  volgens  de  kunst2).  „Hetgeen 
ik  onder  oogen  heb  gehad,  was  verschrikkelijk,  ja  laat  ik  gerust  zeggen 
barbaarsch.  Het  verraadt  de  onbeholpen  opleiding,  die  de  onzen  op 
school  hebben  genoten.  Maar  helaas,  misschien  zal  hij,  gelijk  dwazen 
altijd,  opgang  maken,  een  kring  van  lezers  vinden  en  anderen  zijn 
dwaling  aanleunen.  Want  dat  is  het  ergste  van  zoo'n  boek,  dat  het 
kwaad  niet  tot  de  schrijvers  beperkt  blijft:  er  is  bijna  niets,  hoe  ver- 
keerd ook,  of  het  vindt  niet  slechts  bescherming,  maar  zelfs  vurig 
aanhang"3).  Zoo  stond  Agricola  nog  immer  gereed,  om  voor  de  aan- 
spraken van  het  gezuiverd  latijn  in  de  bres  te  springen. 

Toen  hij,  van  zijn  zending  naar  Holland,  in  Groningen  teruggekeerd 
was,  had  hij  de  dringende  bede  uit  Heidelberg  gekregen,  om  toch 
spoedig  te  komen  :  zijn  jongste  broer  Henricus  was  door  Dalberg  met 
die  zending  belast.  Aan  Henricus  dan  vertrouwde  Agricola  de  over- 
brenging zijner  boeken  4). 

Zou  hij  niet  spoedig  zelve  volgen,  nu  die  dagelijksche  makkers  waren 
vooruitgegaan?  Of  was  het,  om  zich  haast  te  dwingen  tot  vertrek,  — 
tot  scheiding,  die  zwaar  viel,  mocht  nog  zoo  heerlijk  ginds  de  toe- 
komst lokken? 

„Ik  verlang  zoodra  mooglijk  de  reis  te  ondernemen",  heet  het  weer5). 
Maar  het  duurde  tot  April  1484,  eer  hij  den  tocht  aan- 
vaardt. 


Eindelijk  onderweg  —  maakt  hij  nog  een  oogenblik  halt  in  Deventer. 
Hij  treft  er  bij  Richard  Paffraet,  den  uitgever  op  wien  het  Humanisme 
rekenen  kon,  de  aanstalten  voor  het  drukken  van  zijn  groot  gedicht 
op    Moeder    Anna 6) ;    hij    schrijft   er   den   zooeven   aangehaalden  brief 


1)  Opp.  II,  177. 

2)  Allen,  E.  H.  R.,  April  1906,  p.  314  sub  Epistola  37,  meent,  dat  bedoeld  is  het  „Liber 
novus  rhetorice"  (Keulen,  J.  Koelhoff,  16  April  1484).  Cfr.  daarbij  Opp.  ed.  Alardus,  II,  178, 
de  aanteekening  van  Allard:    „inscriptum  hoc  titulo,  ars  dicendi  sive  perorandi". 

3)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  177. 

4)  Agricola/Hegius,  October  1483:  Opp.  ed.  Alardus  II,  182. 

5)  II,  183,  tot  Hegius. 

6)  Opp.  II,  176,  Agricola/Antonius  Liber,  7  April  1484,  Deventer. 
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aan  Vrije1),  neemt  van  Hegius  afscheid2),  wien  hij  als  het  ware  zijn 
taak  in  deze  streken  overdraagt:  het  zijn  de  laatste  daden  in  het  vader- 
land, waarvan  de  brieven  ons  berichten. 

„Ongaarne  ga  ik  heen  —  had  hij  in  openhartigheid  zijn  broeder 
bekend3)  —  maar  heel  mijn  levensplan  hier  te  verspelen  zonder  vrucht, 
en  zonder  goeden  uitslag,  zonder  goede  hoop,  —  dat  zou  toch  al  te 
onverantwoord  zijn."  Zeker,  de  waardeering  zijner  medeburgers  was  erop 
verbeterd,  doch  nimmer  kon  een  politieke  werkkring  hem  gelegenheid 
laten  tot  de  breedste  ontplooiing  zijner  kracht.  Het  zou  mooglijk 
geweest  zijn  —  indien  die  werkkring  ware  geweest,  zooals  Agricola 
hem  zich  misschien  naar  Italiaansche  vormen  had  gedroomd:  het 
Friezenland  was  echter  Italië  niet. 

Had  hij  dan  niets  bereikt?  Meer  dan  hij  zelf  kon  onderstellen.  Zijn 
idealistische  propaganda  voor  het  Humanisme  had  op  enkele  der  besten 
vollen  invloed  geoefend:  wie  een  Hegius  won  voor  zijn  denkbeelden, 
had  niet  vergeefs  gestreefd. 


Er  was  geen  bitterheid  in  het  hart  van  Agricola,  toen  hij  zijn  geboorte- 
streek verliet:  „niet  met  tegenzin  tegen  de  zijnen  of  tegen  het  vader- 
land" ging  hij  weg4),  maar  hij  begreep  aan  den  vriendschapsroep 
uit  Heidelberg  gehoor  te  moeten  schenken.  Daar  wachtte  hem  het 
vrije  studieleven.  Een  omgeving,  als  het  hooge  Noorden,  zonder 
Universiteit  immers,  niet  bieden  kon,  verbeidde  hem.  Onbekommerd 
zou  hij  zich  kunnen  wijden  aan  zijn  liefde  voor  de  letteren,  onbe- 
lemmerd aan  het  Humanisme  zijn  woord  gestand  doen,  —  de  toekomst 
scheen  het,  droeg  een  rijkdom  van  beloften  in  haar  schoot. 


1)  L.  c. 

2)  Dat  was  reeds  in  October  1483  in  het  vooruitzicht  gesteld,  II,  183. 

3)  Agricola/Johannes  Agricola,  II,  220. 

4)  Serapeum  X,  103. 


V.  Sehoolgeschriften  en  Gedichten. 


Maar  wat  gaf  Agricola  aanspraak  op  zoo  eervolle  onderscheiding, 
nu  van  den  kant  eens  Vorsten,  dan  eener  Stad,  dan  eener 
Hoogeschool? 

Men  heeft  de  verklaring  van  Agricola' s  succes  wat  al  te  veel  in  de 
aantrekkelijkheid  van  zijn  karakter  en  levenswandel  gezocht  *),  —  zijn 
geschriften  daarbij  op  den  achtergrond  geschoven.  Toch  was  het  wel 
deeglijk  het  letterkundig  talent,  zich  uitend  in  gedicht  of  ongebonden 
rede,  dat  hem  zoo  hoog  deed  staan  in  de  bewondering  van  zijn  tijd. 
De  mare  zijner  begaafdheid  was  heinde  en  ver  doorgedrongen :  men 
wist  van  zijn  orationes,  van  zijn  verzen,  van  zijn  bewerking  der  oude 
auteurs,  van  zijn  humanistisch-paedagogische  geschriften.  Dat  daarnaast 
zijn  sprankelend  woord,  zijn  vriendelijke  omgang  hun  invloed  deden 
gelden  —  wie  zou  het  loochenen?  Oefent  niet  dan  het  genie  zijn 
grootste  bekoring,  wanneer  het,  begenadigd  godenkind,  zich  niet 
verstart  in  sombere  stugheid,  maar  eenvoud  en  levensblijheid  weet 
te  verbinden  met  de  stoutste  stijging  van  den  geest?  Ook  de  geleerde 
van  meer  bescheiden  aanleg,  zooals  Agricola  het  was,  boeit  als  har- 
monisch gevormde  persoonlijkheid  —  het  ideaal  aller  Humanisten  — 
wannneer  hij  hooge  geesteskultuur  en  sympathieke  karakterhouding 
vereent. 

Toen  Agricola  naar  Heidelberg  werd  beroepen,  had  men  gaarne 
met  hem  te  doen  als  edel,  hulpvaardig  en  lieftallig  man,  maar  men 
kende  daarenboven  zijn  letterkundigen  arbeid.  Juist  om  ten  volle  zijne 
kracht  voor  het  Humanisme  te  kenschetsen,  groepeer  ik  hier  uit  zijn 
literaire  werkzaamheid  tweeërlei:  zijn  —  in  ruimen  zin  genomen  — 
humanistische  handleidingen  en  zijn  nieuwlatijnsche  poëzie.  Terloops 
is  reeds  het  een  en  ander  daaruit  ter  sprake  gebracht,  maar  een 
volkomen  inzicht  valt  slecht  te  verkrijgen  door  een  bijeenplaatsen  van 
het  in  zijn  werken  hier  en  ginds  verstrooide,  op  zoo  verschillend 
tijdstip  vervaardigd. 


1)  Zoo  bijvoorbeeld  Von  Bezold  in  zijn  overigens  zoo  goed  getroffen  essay:  „Jene 
Bewunderung  galt  im  Grunde  nicht  den  Schriften,  sondern  der  Persönlichkeit.  lm 
lebendigen  Verkehr,  nicht  mit  der  Feder  hat  sich  Agricola  die  Herzen  erobert"  (Rudolf 
Agricola,  München  1884,  S.  1). 
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Onder  Agricola' s  humanistische  studieboeken  heeft  „De  Inven- 
tione  Dialectica"  de  eerste  en  voornaamste  rol1). 

Het  was  nog  in  den  laatsten  tijd  van  het  verblijf  in  Italië  —  toen 
Agricola  zelfs  al  bezig  was  met  toebereidselen  voor  zijn  vertrek  — 
dat  hij,  op  verzoek  van  Dietrich  von  Pleningen,  dit  werk  De  locis 
Dialecticis  begonnen  had2). 

Geheel  zijne  studie  scheen  hij  er  sedert  lang  op  gericht 
te  hebben. 

Wat  waren  immers  die  praeexercitamenta,  waarvan  de  Plinii 
zeggen,  dat  hij  ze  vertaalde  uit  het  grieksch  in  hetlatijn3),  anders 
dan  oefening- vooraf  met  het  oog  op  zijn  aanstaand  werk? 

De  Plinii  noemen  het  „zeer  nuttige"  praeexercitamenta,  maar  wie 
er  de  schrijver  van  was,  weten  zij  niet  4).  Nu,  met  de  uitgave  van 
Alardus  bij  de  hand,  is  het  niet  moeilijk,  ze  onderdak  te  brengen: 
het  moeten  wel  de  Progymnasmata  van  Aphthonius  zijn,  waar- 
mee Alardus  het  Tweede  Deel  zijner  Agricola-uitgave  opent  en  de 
Praeexercitamenta  van  Hermogenes,  die  hij  in  hetzelfde  deel  in 
het  licht  gaf.  Agricola,  die  deze  vertalingen  in  Ferrara  gereed  maakte  5), 
heeft  er  blijkbaar  zijn  keuze  op  laten  vallen,  om  zich  aan  dit  voor- 
beeld te  vormen.  Hoe  dikwijls  zou  hij,  in  zijn  eigen  studie  der  In  ven  tio, 
niet  hebben  terug  te  gaan  op  de  eenvoudige  bepalingen  en  verdeelingen 
der  stijlsoorten,  en  dat  juist  bood  hem  Apthonius  en  Hermogenes.  Wat 
den  eerste  betreft,  Agricola  zal  zich  in  zijn  werk  niet  slaafs  bij  Aphthonius 
aansluiten,  hij  kiest  een  onbelemmerden  weg,  maar  door  de  vertaling 
wil  hij  zooveel  mooglijk  doordringen  in  den  geest  van  het  oorspronkelijke. 

Aphthonius  omschrijft  en  splitst  de  verschillende  stijlsoorten  éen 
voor  éen  en  geeft  telkens  een  „exemplum"  ter  verduidelijking. 

Zoo  over  de  Narratio  bijvoorbeeld: 

„Narratio  is  een  uiteenzetting  van  een  gebeurtenis  of  van  iets,  dat 
als  zoodanig  wordt  voorgesteld.  Zij  wordt  verdeeld  in  Narratio  poëtica, 
historica  en  civilis.  Narratio  poëtica  is  die,  welke  een  gefingeerde  uit- 
eenzetting geeft,  historica  die,  welke  langverleden  dingen  herinnert, 
civilis  die,  welke  de  rhetoren  in  pleidooien  gebruiken.  Zes  betrekkingen 
zijn   er   in   een   Narratio:   de   handelende   persoon,   het  gebeurde  feit, 


1)  Chronologisch  genomen,  zou  de  ontleding  van  dit  werk,  hetzij  op  het  eind  van 
Agricola's  Ferrareesche  jaren  —  toen  het  begonnen  werd  —  of  bij  zijn  oponthoud  in 
Dillingen  —  toen  het  werd  voltooid  —  of  na  zijn  vestiging  in  Heidelberg  —  toen  hij 
de  laatste  hand  eraan  legde  —  kunnen  ondergebracht  zijn.  Doch  als  hoofdwerk  van 
Agricola  verdient  het  voorzeker  een  afzonderlijke  analyse,  in  verband  met  de  kleinere 
geschriften,  die  als  voorbereiding  eraan  voorafgaan. 

2)  Serapeum  X,  103. 

3)  L.c. 
4J  L.c. 
5)  L.c. 
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de  tijd  wanneer,  de  plaats  waar,  de  wijze  waarop,  de  reden  waarom. 
Vier  eigenschappen:  helderheid,  kortheid,  waarschijnlijkheid  en  woord- 
eigenaardigheid. 

Exemplum:  Als  er  iemand  is,  die  de  pracht  der  roos  bewondert, 
dan  doet  hij  me  denken  aan  de  wonde  van  Venus.  Die  godin  toch 
beminde  Adonis,  terwijl  zij  zelf  daarentegen  door  Mars  bemind  werd 
(persona  faciens)  en  zij  een  even  groote  liefde  voor  Adonis  koesterde 
als  Mars  voor  haar  (res  facta).  God  Mars  brandde  van  liefde  voor  de 
godin,  de  godin  van  haar  kant  zocht  den  mensch,  en  beider  vurige 
liefde  was  gelijk,  ofschoon  zij  van  nature  als  godheden  en  mensch 
verschilden  (modus  quo  pacto).  Mars,  jaloersch  op  Adonis,  besloot  hem 
te  dooden,  overtuigd,  dat  het  eenige  middel,  om  die  liefde  te  doen 
ophouden,  zijn  dood  was  (causa  propter  quam).  Toen  Venus  vernam, 
dat  Adonis  door  den  pijl  van  Mars  getroffen  was,  ijlde  zij  hem  te 
hulp  en  op  haar  snellen  tocht  dwars  door  rozenstruiken,  trad  zij  in 
doornen  en  wondde  haar  hiel  (locus  in  quo).  En  het  bloed,  dat  uit 
de  wonde  vloeide,  gaf  andere  kleur  aan  de  rozen  (tempus  circa  quid): 
zoo  heeft  de  roos,  die  oorspronkelijk  wit  was,  de  kleur  gekregen, 
die  zij  nu  vertoont"  1). 

Ook  Agri  cola's  bewerking  der  praeexercitamenta  van  Her  mo- 
gen es  2)  beoogden  wel  hetzelfde  doel  van  voorbereiding  op  zijn  aanstaand 
werk.  In  klaren,  duidelijken  vorm  vond  hij  hier  alweder  definities  en  indee- 
ling in  overvloed.  Nu  niet  met  exempla,  door  den  schrijver  uitgedacht, 
maar  met  verwijzing  naar  algemeen  bekende  klassieke  plaatsen.  Gelijk 
bijvoorbeeld  dit  over  het  „karakteriek  sprekend  invoeren  van  personen'' : 
„De  alloquutio3),  die  de  Grieken  rj&onoua  noemen,  is  een  uitbeelding 
van  wat  veronderstelde  personen  overeenkomstig  hun  karakter  zouden 
zeggen,  zooals:  wat  voor  woorden  Andromache  zou  kunnen  bezigen 
bij  Hectors  dood.  Confirmatio,  of,  zooals  de  Grieken  het  noemen, 
TtQoöconoTtoict  is  het,  wanneer  een  zaak  tegen  haar  natuur  sprekend 
wordt  ingevoerd:  zooals  Cicero  het  vaderland  en  de  republiek  in  zijn 
invectieven  laat  spreken.  Dan  is  er  het  laten  spreken  van  een  doode, 
—  wat  de  Grieken  als  elöcoXonoua  bestempelen  —  wanneer  een  doode 
woorden  in  den  mond  worden  gelegd,  wat  Cicero  in  zijn  rede  Pro  Caelio 
doet,  door  Appius  Caecus  te  laten  optreden  tegen  Clodia.  Men  heeft 
alloquutiones  èn  van  een  bepaald  èn  van  een  onbepaald  getal  personen : 
van  onbepaald  getal,  bijvoorbeeld,  wat  iemand  bij  vertrek  uit  het 
vaderland  zou  kunnen  zeggen  tot  de  zijnen;  van  bepaald  getal,  hoe 
bijvoorbeeld  Achilles  had  kunnen  spreken  tot  Deidamia  bij  zijn  vertrek 
naar   den    Trojaanschen   oorlog".   En   zoo   gaat   het   nog  even  kwistig 


1)  Opera  ed.  Alardus,  II,  p.  8. 

2)  Opera  II,  77  sqq. 

3)  O.  c,  p.  86. 
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verder  met  onderverdeeling  in  alloquutiones  simplices  en  in  passionales, 
morales  en  mixtae. 

En  als  zou  ons  in  deze  tweeërlei  grieksche  vertaling  nog  niet  bewijs 
genoeg  geleverd  zijn,  dat  Agricola  zich  met  ernst  voor  zijn  taak  had 
geoefend,  —  hij  heeft  ten  slotte  een  latijnsch  schrijver  over  Redekunst 
voorzien  van  commentaar.  Het  zijn  de  „Declamationes  aliquot 
L.  Annei  Senecae"  ^  door  Alardus  met  de  verklaringen  van  Agricola 
in  het  licht  gegeven.  Breed  vat  Agricola  dit  commentatorschap  op. 
Geschiedkundige,  kultuurhistorische ,  taalkundige,  wijsgeerige  opmerkin- 
gen, woordafleidingen  enzoo voorts,  't  is  alles  gerangschikt  naar  gelang 
het  te  pas  kwam  bij  de  Declamationes.  Vooral  ook  tot  beter  begrip 
van  wat  Agricola  zich  straks  zal  voorstellen  met  zijn  „De  Inventione 
Dialectica"  geef  ik  éen  voorbeeld,  de  aanteekening  namelijk  op 
„Declamationes,,  zelf.  „In  die  tijden,  toen  eerst  de  grieksche,  daarna 
de  romeinsche  staat  groot  en  machtig  was,  stond  èn  in  Griekenland 
èn  in  Rome  de  welsprekendheid  hoog  in  aanzien  en  vereering.  Zoo 
werden  de  knapen  vroegtijdig  op  school  opgeleid  ad  bene  dicendum, 
opdat  zij,  eenmaal  volwassen,  bij  rechtszaken  en  beraadslagingen  in 
staatkundige  of  burgerlijke  aangelegenheden ,  van  hun  welbespraaktheid 
blijk  konden  geven.  Wanneer  zij  bij  de  grammatici  datgene  geleerd 
hadden  wat  men  praeexercitamenta  noemde,  zooals  bij  de  Grieken 
Hermogenes,  bij  ons  —  wel  teekenend  dit  „ons"  voor  zijn  opgaan  in 
het  Romeinsche!  —  „bij  ons  Priscianus  ze  geschreven  hebben,  dan 
gingen  zij  ter  schole  bij  den  rhetor  en  werden  hun  onderwerpen 
voorgelegd  gelijk  in  Seneca,  waarvan  een  gedeelte  louter  verzonnen 
was ,  een  ander  gedeelte  gekozen  uit  de  geschiedenis  of  de  dichters ,  — 
zooals  nog  heden  ten  dage  bij  de  grieksche  sophisten  veel  van  die 
onderwerpen  bewaard  zijn  —  waarop  dan  in  school  de  knapen  hun  stijl 
oefenden,  door  zoo  goed  mooglijk,  naarmate  van  vernuft  en  ontwik- 
keling, het  voor  en  tegen  ervan  te  schrijven.  Wie  dan  weer  verder 
waren,  spraken  over  een  opgegeven  onderwerp  voor  de  vuist,  zonder 
schrijven.  Dat  was  dan  declamare,  in  school  ter  oefening  spreken. 
Zoo  is  declamatio  niets  anders  dan  een  schoolrede,  die  juist  zooals 
een  forumrede  gehouden  werd  2). 

Het  is  in  algeheele  instemming  met  deze  waarde,  door 
de  Ouden  aan  de  welsprekendheid  toegekend,  dat  Agri- 
cola zijn  „De  Inventione"  schreef. 

Agricola  zelf  noemt  in  een  zijner  brieven  het  hier  bedoelde  werk 
„commentationes    meas    negl    rcbv    xótmov   ÖLakEKTinmv" 3),   elders   kortweg 


t)  0.c,  P.  90. 

2)  O.  c,  p.  96  (verkeerd  genummerd  als  66). 

3)  Agricola/Occo,  Augustus  1479:  Hartfelder,  S.  19. 
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„Dialectica  raea"  *)  en  in  de  opdracht  aan  Theodericus  Plinius:  „libros 
de  inventione  dialectica"  2).  Dien  laatsten  titel  draagt  het  werk  ook 
in  het  Stuttgartsch  Handschrift  en  in  de  verschillende  drukken. 

Misschien  het  duidelijkst  wordt  de  strekking  van  zijn  boek  aan- 
gegeven met  die  eerste  benaming  „rceot  t&v  xónoiv  diaksKTinwv" .  Want 
het  ging  hier  inderdaad  om  hetgeen  de  Ouden  als  de  xónoi  öiaXexzixot, 
de  loei  communes  der  dialectica  bestempelen.  De  andere  titel 
duidt  op  het  onderdeel  der  Redekunst,  waartoe  deze  loei  communes 
gerekend  worden:  de  Inventio. 

Onder  Inventio  toch  verstaan,  zooals  men  weet,  de  theoretici  van 
den  stijl  die  voorbereidende  werkzaamheid,  waardoor  men  de  stof,  de 
materia,  voor  de  behandeling  van  dit  of  dat  onderwerp  bijeenbrengt, — 
hetzelfde  wat  de  Grieken  de  svgeaig  noemen.  Hoe  geschiedt  nu  deze 
voorbereidende  werkzaamheid?  Het  komt  er  op  aan,  het  vraagstuk 
van  alle  zijden  te  beschouwen.  Meestal  is  de  kennis  van  het  thema 
niet  aanstonds  zoo  of  ze  kan  nog  worden  verrijkt,  ook  niet  zoo 
geordend  en  geregeld,  dat  we  punt  voor  punt  onmiddellijk  ter  gereede 
beschikking  hebben.  Slechts  zorgvuldig  nadenken  —  öxti/ng  of  meditatio  — 
leidt  ons  tot  volkomen  overzien  van  het  geheel  en  de  onderdeden. 
Dat  kan  gebeuren  door  het  vrije  spel  der  gedachten,  zich  werpend  op 
al  wat  voor  den  geest  komt,  om  dan  met  schijn  van  geniale  ordeloos- 
heid de  dispositio  in  elkaar  te  zetten,  maar  het  kan  ook  gebeuren 
door  nadenkendheid,  die  zich  richt  naar  grooter  of  kleiner  regelmaat 
en  die,  van  allen  kant  het  onderwerp  in  het  oog  vattend,  zeker  zoo 
veilig  den  weg  vindt  tot  volledige  en  heldere  dispositio.  Men  geeft 
dan  acht  op  de  verschillende  gezichtspunten  en  verkrijgt  aldus  de 
noodige  ideeën  voor  de  behandeling  van  het  onderwerp.  Stelselmatig 
het  gansche  gebied  afzoekend,  stoot  men  noodwendig  op  de  plaatsen, 
die  rijke  vondst  bevatten:  waar  de  „ungeregelte  Erfindung",  aan- 
trekkelijk om  haar  ongebondenheid,  bleef  aangewezen  op  geluk,  gaat  de 
eigenlijke  inventio  veiliger  door  methode.  De  „Fundstatten"  —  xótiol  of 
loei  —  voor  heel  een  reeks  van  onderwerpen  kunnen  systematisch 
worden  aangewezen,  en  het  is  die  kunst  van  vinden,  welke  men  onder 
xoTunri  of  ars  inveniendi  verstaat 3).  Scherp  en  fijn  hebben  Aristoteles 
en  Cicero  deze  loei  gekenschetst  als  „sedes  e  quibus  argumenta  pro- 
muntur" 4) :  door  de  topica  wordt  het  vinden  geleid  en  gesteund. 


1)  Agricola/Occo,  October  1481,  Hartf.,  S.  91. 

2)  Opp.  ed.  Alardus,  I,   fo.   b.  recto;  aldus  ook  II,  199,  in  den  brief  aan  Barbirianus. 

3)  Gfr.  e.g.  Hoffmann— Schuster:  Rhetorik,  Zweite  Abteiling,  §  25  (Halle  61888). 

4)  Ut  earum  rerum,  quae  absconditae  sunt,  demonstrato  et  notato  loco  facilis  inven- 
tio est:  sic  cum  pervestigare  argumentum  aliquod  volumus,  locos  nosse  debemus. 
Sic  enim  appellatae  ab  Aristotele  sunt  hae  quasi  sedes,  e  quibus  argumenta  promun- 
tur.  Cic.  Top.,  §  7,  De  oratore  II,  39,  162. 
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Wanneer  hier  derhalve  sprake  is  van  „loei  communes",  is  dat  niet 
op  te  vatten  in  den  banalen  zin  van  „gemeenplaatsen",  het  afgesleten 
goed  van  wie  slechts  pronkt  met  andermans  plunje,  maar  in  de 
beteekenis  van  steeds-mooglijke  gezichtspunten,  waarmee  men  begint 
en  die  juist  den  blik  verhelderen  voor  eigen,  nieuwe  aankleeding  van 
het  thema. 

Agricola  voegde  de  nadere  begrenzing  öiaXsKrixol  aan  deze  topen  toe, 
omdat,  naar  zijne  meening,  het  „vinden"  tot  de  dialectica  behoort  en 
niet  tot  de  rhetorica.  Het  duidelijkst  komt  dit  aan  den  dag  in  zijne 
reeds  besproken  Oratio  in  Laudem  Philosophiae,  waar  het  heet: 
„bij  de  dialectica  heeft  het  verstand,  vaardig  en  buigzaam  naar  elke 
richting,  van  ieder  onderwerp  „convenientia"  en  „pugnantia",  „similia" 
en  „differentia",  „eadem"  en  „di versa"  op  te  sporen,  het  wezen  der 
zaak  door  begrenzing  te  verklaren,  de  deelen  op  te  sommen  door 
splitsing,  en  de  argumenten  bijeen  te  brengen,  tegelijk  den  tegen- 
stander èn  te  ontwijken  èn  te  gemoet  te  treden  en,  na  zijn  telkens 
weer  herhaalden  aanval  te  hebben  beantwoord,  hem  eindelijk  met 
zijn  eigen  wapen  doodelijk  te  treffen.  De  dialectica  toch  opent  den 
toegang  tot  alle  artes  en  brengt  bepaalde  plaatsen  voor  de  „inventio", 
aanwijzingen,  waarop  men  den  geest  heeft  te  richten,  om  in  staat 
te  zijn,  het  voor  en  tegen  van  iedere  zaak  te  overwegen.  Mij  lijkt  nog 
altijd  die  meening  het  meest  steekhoudend,  welke  beweert,  dat,  wat 
de  Redenaar  voor  zich  opeischt  van  de  Inventio,  eigenlijk  tot  de 
Dialectica  behoort.  Maar  rangschikking,  opsmukking  en  polijsting, 
waarmee  de  Rhetor  als  het  ware  de  laatste  hand  aan  de  redevoering 
legt,  dat  behoort  bepaaldelijk  tot  de  Rhetorica"  *). 


In  het  Eerste  der  Drie  Boeken  nu,  waarin  Agricola  zijn  arbeid 
splitst,  behandelt  hij  bizonder  en  met  uitvoerigheid  de  Topen. 

Het  belang  dezer  Loei  communes  bij  argumenteerende  redevoering 
zet  hij  als  prologus  of  proöemium  voorop.  „Waar  toch  geen  enkele 
twijfelachtige  vraag  uit  zich  zelve  overtuigt,  maar  uit  andere,  meer 
bekende  en  meer  doorzochte  beginselen  zekerheid  moet  krijgen,  daar 
slagen  sommigen  erin,  steunend  op  de  scherpte  van  hun  verstand, 
overvloedig  en  zonder  zwarigheid  argument  voor  argument,  dat  is 
volgens  Cicero's  woord  „probabile  inventum  ad  faciendam  fidem"  uit 
te  denken,  anderen  daarentegen,  zwakker  van  aanleg,  tasten  bij  het 
bekijken  der  dingen  in  het  duister  en  weten  of  niets  of  heel  laat  eerst 
datgene,  wat  op  de  zaak  toepasselijk  is,  te  vinden.  Een  zeer  nuttig 
werk  hebben  daarom  diegenen  verricht,  die  eenige  vindplaatsen  van 
bewijzen   hebben   aangegeven    —  loei  genoemd  —  volgens    wier  aan- 


1)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  151,  cfr.  De  lnventione  dialectica,  o.  c.  I,  314. 
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duiding,  wegwijzers  gelijk,  wij  ons  nadenken  zouden  rondvoeren  door 
het  geheele  gebied  der  dingen,  om  zoo  te  ontdekken,  wat  er  waar- 
schijnlijks  in  ieder  ligt  opgesloten  en  geschikt  voor  het  doel  onzer 
rede"  1).  En  nauwelijks  van  wal  gestoken,  bepaalt  hij  nog  eens  duidelijk 
zichtbaar  wat  men  onder  een  „Locus"  heeft  te  verstaan.  „Zeer  ver- 
nuftige mannen  hebben  uit  de  breede  verscheidenheid  der  dingen  die 
gemeenschappelijke  hoofdpunten,  zooals  substantia,  causa,  eventus  en 
het  overige,  waarvan  we  weldra  zullen  spreken,  uitgelezen,  opdat  we, 
bij  het  beschouwen  eener  zaak  die  punten  in  het  oog  houdend, 
onmiddellijk  op  de  kern  der  zaak  en  de  onderdeden,  op  alle  consen- 
tanea  en  dissidentia  zouden  stooten  en  daaruit  de  passende  bewijs- 
voering konden  trekken.  Die  gemeenschappelijke  punten  nu  —  want 
evenzeer  als  ze  op  alles  toepasselijk  zijn,  bevatten  ze  alle  argumenten  — 
heeft  men  loei  genoemd,  omdat  daarin,  als  in  een  verborgen  schat- 
kamer, alle  bewijsmiddelen  liggen  bewaard.  Non  ergo  aliud  est  locus 
quam  communis  quaedam  rei  nota,  cuius  admonitu,  quid  in  quaque 
re  probabile  sit,  potest  inveniri"  2). 

Boven  alles  toch  geldt  een  voorzichtig  nadenken  over  hetgeen 
besproken  wordt,  getuige  wat  een  Demosthenes  en  Cicero  deden; 
aforistisch  licht  hij  het  toe  in  de  puntige  zinnen,  die  ik  liefst  onver- 
taald laat:  „Namque  dicere  prudenter,  nisi  qui  prudenter  cogitarit, 
non  potest.  Fit  enim,  ut  quod  pro  viderit  quis,  non  faciat:  dicit  certe 
quod  non  pro  viderit,  nemo"  8). 

Tot  zoover  over  den  hoofdinhoud  van  zijn  eerste  boek. 


Maar  voor  wie  schreef  hij  dit  alles? 

Ook  dat  heeft  hij  duidelijk  aangegeven.  Hij  stelde  zich  voor  als  lezers 
te  zullen  hebben  hen,  die  wel  in  de  „meliores  literae"  waren  inge- 
wijd4), maar  toch  in  het  onderwerp,  dat  hij  behandelde,  beginnelingen 
waren  6).  Daarom  kiest  hij  een  iets  langeren  weg  en  staat  bij  allerlei 
stil,  wat  zijns  inziens  voor  hen  opheldering  behoeft.  „Het  kan  den 
schijn  hebben,  zegt  hij  ergens6),  dat  ik  breeder  en  wijdloopiger  dit 
alles  bespreek  dan  de  natuur  dier  dingen  of  de  gewoonte  van  wie 
voor  mij  erover  handelden,  medebrengt.  Maar  ik  ben  zoo  dom  niet, 
of  ik  weet  wel,  dat  hierover  fijner  en  moeilijker  kan  gesproken 
worden,  daar  immers  voor  het  overige  niets  zoo  licht  valt  als  elk 
ding   in   zijn   wezen  te  laten  en  over  duistere  kwesties  duister  te  zijn, 

1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  7. 

2)  I,  p.  9. 

3)  I,  p.  3. 

4)  In  den  brief  aan  Adolt  Occo  vóór  het  Werk,  I,  fo.  b.v. 

5)  „Iuvemusque  quantum  possumus  prima  discentium  studia"  heet  het  I,  p.  28. 

6)  I,  p.  14. 
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maar  dat  het  daarentegen  heel  wat  in  heeft,  den  Cerberus  uit  de 
onderwereld  op  te  diepen,  dat  wil  zeggen,  het  verborgene,  hetgeen 
schuilt  in  het  innerlijkst  der  dingen,  aan  het  licht  te  brengen  en  als 
het  ware  te  kijk  te  stellen.  Maar  ik  wensch  dit  alles  uiteen 
te  zetten  aan  mijn  gehoor,  aan  de  minder  ervarenen  en  in 
deze  kwesties  onwetenden,  waar  toch  voor  de  geleerden  een 
leermeester  overbodig  is.  Daarom  zou  ik  niet  enkel  woorden  willen 
gebruiken,  maar  't  ook  wenschen  te  teekenen,  als  het  onderwerp  er  zich 
toe  leende,  ja  zelfs  het  tot  beeld  te  houwen,  —  en  dan  zou  ik  me  gelukkig 
achten,  als  ik  zoo  niet  alleen  voor  me  zelf  wat  bereikt  had,  maar  als  mijn 
werk  dezen  en  gene  nuttig  was  en  sommigen  in  hun  studiën  zou  helpen". 
En  aan  het  slot  van  zijn  geheele  werk  herhaalt  hij  het:  „Ik  weet 
terdege,  dat  ik  heel  gemakkelijk  dit  alles  in  kort  bestek  van  voor- 
schriften had  kunnen  samendringen.  Maar  ik  heb,  in  de  hoop,  er 
eenig  goed  mee  te  doen,  liever  breedvoeriger  dit  alles  opgesteld  en 
rekening  gehouden  met  het  nut  der  lezers  —  als  er  zijn,  voegt  hij  er 
ondeugend  aan  toe,  die  door  dit  te  lezen  eenig  voordeel  hopen  te 
verkrijgen  —  dan  alleen  de  hoofdpunten  aan  te  roeren  en  veeleer  de 
geleerden  te  herinneren  aan  wat  zij  geleerd  hébben  dan  wie  nog 
onderricht  moeten  worden,  te  wijzen,  wat  te  moeten  leeren  en  hoe1). 
Het  zou  dan  ook  onbillijk  zijn  tegenover  Agricola,  geen  acht  te 
geven  op  de  schare  van  hoorders,  tot  welke  hij  zich  richtte.  Waar 
men  anders  geneigd  ware,  den  staf  te  breken  over  al  te  veel  uitvoe- 
righeid en  didactiek ,  wordt  zoo  het  oordeel  gematigder  en  ... .  waar- 
schijnlijk juister. 


Agricola  gaf  zich  niet  minder  rekenschap,  dat  zijn  werk  door 
sommigen  schokschouderend  zou  worden  beschouwd.  Hij  verwachtte 
veler  critiek.  Als  de  een  of  ander  zijn  boek  in  handen  nam,  „zoo'n 
Filosoof  of  een  van  die  hooge  Professoren ,  beschermers  der  latijnsche 
taal",  dan  zou  het  wel  wezen:  „Wat  voor  een  nieuwe  gast  is  daar 
op  onzen  zetel  geklommen?"  2)  en  anderen  zouden  vragen:  „Wat  is 
het  voor  een  tweede  Anacharsis,  die  zoo  komt  opzetten  uit  het  verst 
barbarendom  en  meent  na  een  Aristoteles,  een  Cicero,  een  Quinti- 
lianus  nog  wat  te  vinden  ?"  3)  Maar  toch  hij  gaat  zijn  eigen  gang. 
Aristoteles ,  Cicero ,  Quintilianus ,  Themistius ,  Boëthius  —  geen  van 
alle  voldoen  hem 4).  En  hij  schroomt  niet  terug  voor  de  scherpste 
hekeling  van  hun  werk. 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  455. 

2)  Opdracht  aan  Plinius,  I,  fo.  b.  r.  o. 

3)  In  het  brieffragment  aan  Occo,  I,  fo.  b.  v.  o. 

4)  Na   Boëthius  deugt  het  heelemaal  niet  meer:  „Inveniendi  rationem,   post  Boëtium, 
qui  legi  sit  dignus,  nemo  (quod  equidem   sciam)  tradidit  literis". 
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Aristoteles  het  eerst  haalt  hij  door,  Aristoteles,  „ de  eenige  zoowat  van 
alle  oude  wijsgeeren,  die  bleef  bestudeerd.  Met  hem  alleen  bemoeien 
zich  die  voor  de  filosofie  bestemd  zijn,  hem  als  nummer  éen 
leeren  de  knapen,  met  hem  als  laatsten  makker  sterft  de  studie  der 
grijsaards,  alle  artes,  alle  soorten  van  studie  „hunc  terunt,  trahunt, 
discerpunt,,  1).  Het  is  stellig  een  groot  man  en  dien  alle  geslachten 
terecht  bewonderen:  Agricola  wil  ook  niet  te  kort  doen  aan  de  nage- 
dachtenis van  Aristoteles,  die  zich  voor  de  studiën  zoo  verdienstelijk 
heeft  gemaakt,  of  zijn  lof,  door  het  oordeel  zoo  veler  eeuwen  gevormd, 
verkleinen,  —  maar  hij  vindt  het  jammer,  dat  die  zoo  waardige  man 
niet  met  grooter  eenvoud  en  duidelijkheid  onder  woorden  bracht  het- 
geen hij  had  gevonden,  zoodat  —  behalve  de  moeite,  die  al  met  het 
duistere  der  dingen  op  zich  verbonden  is,  Aristoteles  zelf  daar  nog 
een  moeilijkheid  aan  toevoegt,  waardoor  men  zijn  gedachten,  zwevend 
en  raadselachtig  als  van  een  orakel,  door  nasporing  moet  zien  uit  te 
vorschen  ....  „Toch  houden  wij  hardnekkig  en  mordicus  vast  aan  al 
zijn  uitspraken  niet  alleen,  maar  zelfs  aan  zijn  woorden;  als  iemand 
eraan  durft  raken  of  maar  een  duimbreed  ervan  afwijken,  dan  roepen 
we  moord  en  brand,  en  nog  lichter  zouden  we  gedoogen,  dat  er  iets 
werd  afgedaan  van  de  mysteriën  en  den  inhoud  van  den  godsdienst.  Ik 
voor  mij  houd  Aristoteles  voor  een  man  van  groot  vernuft,  wetenschap, 
welsprekendheid,  ervaring  en  wijsheid,  en  om  het  in  eens  te  zeggen, 
voor  een  zeer  groot  man,  maar  toch  een  mensch,  dat  wil  zeggen  èn 
wien  het  een  en  ander  kon  verborgen  blijven  èn  die,  gelijk  hij  niet 
alles  het  eerst  gevonden  heeft,  zoo  ook  nog  wat  na  hem  op  te  sporen 
achterliet,  die  ook  niet  alles  wat  hij  gevonden  had,  meende  gemeen- 
goed te  moeten  maken  en  die  somwijlen,  wellicht  uit  lust  tot  tegen- 
spraak —  welke  juist  de  groote  geesten  zoo  aantrekt  —  niet  zoozeer 
zijn  eigen  opvattingen  als  wel  het  tegendeel  van  andermans  opvattingen 
meende  te  moeten  zeggen.  Het  meeste  van  hem  houdt  steek,  maar  — 
ook  anderen  hebben  wat  goeds.  Daarom  moeten  zij  te  gereeder  ver- 
giffenis ervaren,  die  oordeelden,  dat  men  zich  niet  altijd  aan  hem  als 
aan  een  rots  moest  blijven  vasthechten,  en  die  niet  gewanhoopt  hebben 
aan  hun  eigen  talent.  Waar  het  toch  wel  ondankbaar  en  onbillijk 
tegenover  ons  aller  moeder,  de  natuur,  zou  zijn,  voorop  te  stellen, 
dat  zij  aan  dien  éenen  al  hare  gaven  wilde  schenken  en  tegenover  de 
latere  geslachten  voor  eeuwig  onvruchtbaar  wezen"  a). 

Vooral  tegen  Aristoteles'  behandeling  der  Loei  heeft  hij  ernstige 
bezwaren,  die  hij  in  den  breede  bespreekt 3),  om  dan  zijn  kritiek 
aldus    te    besluiten:    „En    nu   lezen   de  filosofen  van  tegenwoordig  die 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  L  p.  14. 

2)  I,  p.  15. 

3)  I,  p.  15—17. 
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boeken  wel,  Peripatetici  als  ze  willen  geacht  en  geheeten  worden, 
maar  wat  immer  den  roornaamsten  lof  der  Peripatetici  uitmaakte, 
vlot  en  goed  over  ieder  onderwerp  pro  en  contra  te  kunnen  rede- 
twisten, —  't  is  er  verre  van,  dat  zij  dat  klaar  krijgen.  Voorgezegde 
lessen  veeleer  en  school  wijsheid,  eeuwenlang  van  hand  tot  hand  over- 
geleverd, dreunen  ze  op  tot  vervelens  toe.  Zal  ik  het  niet  daaraan 
toeschrijven,  dat  het  allermoeilijkst  is  en  heel  veel  in  heeft,  uit 
Aristoteles'  behandeling  der  loei  de  eigenschap  van  prompt  en  ruim- 
schootsch  redeneeren  te  verwerven?" 

Daarom  zijn  er  anderen  geweest,  die  bepaalde,  op  alles  toepasselijke 
loei  voor  't  disputeeren  opgesteld  hebben.  Maar  ook  deze  bevredigen 
hem  niet.  Zoo  houdt  hij  zich  uitdrukkelijk  alle  vrijheid  van  beweging 
voor:  „Ik,  die  op  niemands  woorden  gezworen  heb,  volg  of  den  auteur, 
die  mij  in  een  gegeven  geval  het  meest  aanstaat,  of,  als  me  niemand 
voldoende  lijkt,  enkel  mijn  gezond  verstand.  Niet,  dat  ik  aldus  iets 
beters  hoop  te  bereiken  dan  die  groote  en  geleerde  mannen  —  hoe 
zou  ik  ook  kunnen?  —  maar  om  het  geheel  eenvoudiger  en  breeder 
te  behandelen,  en  ik  zal,  zoo  ik  al  met  minder  subtiliteit  me  moet 
vergenoegen,  tevreden  zijn  met  ten  minste  meer  duidelijkheid  van  uit- 
eenzetting" 1).  De  zaak  zelve,  verklaart  hij  op  een  andere  plaats  2), 
heeft  hem  bewogen,  op  de  loei  een  andere  onderscheiding  en  rang- 
schikking toe  te  passen  dan  de  anderen  vóór  hem  deden." 

En  telkens  en  telkens  komt  de  kritiek  nog  aan  het  woord.  Heele 
hoofdstukken  worden  er  aan  gewijd,  zoo  het  Caput  XX, 3)  waar  hij 
bespreekt,  wat  Cicero  en  wat  Boëtius  gezegd  hebben  over  de  antece- 
dentia,  consequentia  en  adiuncta;  zoo  het  Caput  XXVIII4),  waar  hij 
rekenschap  geeft  van  een  aantal  toevoegingen  of  weglatingen  in  tegen- 
stelling met  de  Loei  van  Cicero  en  Themistius,  —  en  overal,  waar  het 
te    pas    komt,    doen  de   overige   hoofdstukken   er  duchtig  aan  mee  5). 


Wat  nu,  naast  deze  wetenschappelijke  polemiek,  het  positieve  van 
zijn  werk  aangaat,  hij  onderscheidt  alles  te  zamen  vier  en  twintig 
loei,  die  ik  met  hun  latijnsche  benamingen  —  waarvoor  het  niet  steeds 
gemakkelijk  is,  éen  parallelwoord  te  vinden,  dat  even  scherp  karakteri- 
seert —  in  door  hem  gekozen  rangorde  laat  volgen:  Definitio,  genus, 
species,  proprium,  totum,  partes,  coniugata,  adiacentia,  actus, 
subiecta,  efficiens,  f  in  is,  efïecta,  destinata,  locus,  tempus,  connexa, 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  18. 

2)  I,  p.  78. 

3)  I,  p.  106. 

4)  I,  p.  170. 

5)  E.  g.,   Caput   XXIX,  I,  p.  175:  „de  maximis,  quas  singulis  locis  Boëtius  addidit". 
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contingentia,  nomen  rei,  pronunciata  comparata,  similia,  opposita, 
differentia  sive  diversa  *).  Reeds  een  vluchtige  vergelijking  met  de 
Loei  van  Cicero  en  Themistius  maken  Agricola's  veranderingen  duidelijk. 
Cicero  geeft:  Totum,  partes,  notatio  ,  coniugata,  genus,  forma,  simile, 
differentia,  contraria,  adiuncta,  antecedentia,  consequentia,  repugnantia, 
efficiens,  effectum,  comparatio,  iudicium;  Themistius:  definitio,  de- 
scriptio,  interpretatio,  genus,  integrum,  species,  pars,  efficiens,  materia, 
finis,  forma,  generatio,  corruptio,  usus,  communiter  accidens,  iudicium, 
simile,  proportio,  opposita,  casus,  coniugata,  divisio.  De  een  zeven- 
tien, de  ander  twee  en  twintig,  terwijl  het  in  Agricola's  lijstje 
geblokkeerde  noch  bij  Cicero,  noch  bij  Themistius  voorkomt. 

Agricola  zelf  heeft  aangegeven,  waarom  hij  een  opvat- 
ting en  volgorde  koos,  zoo  verschillend  van  Cicero  en 
Themistius:  hij  wilde  de  loei  éen  voor  éen  'n  plaats  toe- 
kennen, naarmate  ze  nauwer  met  de  zaak  verbonden 
waren,  zoodat  dus  die,  welke  verder  a  substantia  rei 
afstonden,  achteraan  kwamen,  en  de  repugnantia2)  aller- 
laatst, omdat  deze  niet  alleen  niet  nauw  samenhangen 
met  de  zaak,  maar  als  dissidentia  en  infesta  ze  opheffen 
en  te  niet  doen3).  Hij  ging  daarbij  aldus  te  werk  4).  Wat  kan 
worden  aangehaald,  om  als  bewijs  voor  eene  zaak  te  dienen,  moet 
er  op  eenige  wijze  mee  in  verband  staan,  wat  er  volstrekt  niets  mee 
te  maken  heeft,  kan  immers  niet  ter  onderrichting  gebruikt  worden.  Wat 
er  nu  verband  mee  houdt,  is  of  wel  in  de  zaak  gelegen  of  er  buiten 
Dat  brengt  hem  tot  de  eerste  verdeeling  der  loei  in  loei  interni 
en  loei  ext  e  rni.  Vervolgens  brengt  hij  de  loei  tot  zesalgemeene  groepen 
Voor  de  loei  interni  twee:  die,  quae  in  substantia  sunt  en  die 
quae  circa  substantia  sunt.  Voor  de  loei  externi  vier,  namelijk 
cognata,  applicita,  accidentia,  repugnantia.  Nu  gaat  hij 
geleidelijk  verder  met  de  onderverdeeling  der  interni.  Quae  in  substantia 
sunt,  vallen  in  zeven:  definitio,  genus,  species,  proprium, 
totum,  partes,  coniugata;  quae  circa  substantiam  sunt,  in  drieën: 
adiacentia,  actus,  subiecta.  Zoo  eveneens  met  de  onderver- 
deeling der  externi;  de  cognata  omvatten:  efficiens,  finis,  effecta 
en  destinata;  de  applicita:  locus,  tempus,  conn e xa;  de  accidentia 
contingentia,  nomen  rei,  pronunciata,  comparata,  similia; 
de  repugnantia:  opposita  en  differentia.  Hetgeen,  schematisch 
uitgewerkt,  aldus  kan  worden  voorgesteld6): 


1)  Zie  het  schema  Opera,  ed.  Alardus,  1,  p.  174. 

2)  Hetzelfde  als  de  opposita  en  differentia  van  het  lijstje. 

3)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  172. 

4)  I,  p.  175. 

5)  Cfr.  I,  p.  25,  aanteekening  van  Alardus. 
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Het  doet  bij  deze  strenge  systematiseering  aangenaam  aan,  dat  Agricola 
volstrekt  niet  zich  krampachtig  aan  zijn  stelsel  klampt,  maar  gaarne 
een  andere  opvatting  wil  gedoogen.  Zoo  heet  het  reeds  in  het  begin, 
bij  de  Divisio  Locorum  *):  „Ik  weet  wel,  dat  sommige  schrijvers 
andere  namen  dan  wij  aan  deze  of  die  Loei  hebben  gehecht,  sommige 
ook  hebben  er  meer  aangenomen,  andere  minder.  Als  men  hun  in- 
deeling aantrekkelijker  vindt,  ik  heb  er  niets  op  tegen.  Men  heeft  de 
keus".  Later  komt  hij  bijvoorbeeld  te  spreken  over  de  opposita2). 
Cicero  gaf  aan  dien  locus  den  naam  „contraria".  Boëtius  vond  „opposita" 
beter,  omdat  wat  de  Grieken  als  t«  èvccvna  bestempelen,  geschikter 
met  contraria  kon  worden  weergegeven,  waar  Cicero  dan  adversa  voor 
heeft.  „Maar,  voegt  Agricola  eraan  toe,  hoe  ze  betiteld  worden, 
doet  weinigter  zak  e",  en  hij  sluit  zich  bij  Boëtius  aan ,  vooral 
omdat  de  beteekenis  van  het  woord  zich  door  het  gebruik  aldus  heeft 
vastgezet.  „Men  moet  ook  niet  vergeten,  dat  de  grenzen  der  loei 
niet  zoozeer  bepaald  worden  door  de  verschillende  gesteltenis,  die  de 
dingen    aan    zich    zelf   ontleenen    dan   wel    door    datgene,    waarop    ze 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  24. 

2)  1,  p.  155  in  Gaput  XXVI. 
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worden  toegepast.  Zoo  is  witheid  ad  ia  eens  ten  opzichte  der  sneeuw, 
species  ten  opzichte  der  warmte  en  contingens  van  schoonheid. 
En  het  heeft  terdege  zijn  nut,  ook  als  de  natuur  der  dingen  er  niet 
toe  nopen  zou,  dat  er  toch  meerdere  loei  zijn,  dat  is  „wegen  van 
vinding":  opdat,  als  de  eene  ons  niet  voert  tot  hetgeen  we  zoeken, 
wij  er  toch  toe  komen  langs  een  tweeden  of  derden"  *). 

Hij  draagt  dezelfde  gedachte  nog  eens  op  een  andere  wijze  voor. 
Wat  zou  er  gebeuren,  als  men  nu  iets,  dat  niet  onder  een  bepaalden 
locus  viel,  daar  tóch  zocht  en  meende  te  vinden?  Zou  het  eendwaling 
zijn?  Ja,  een  dwaling  is  het,  maar  hij  stelt  hem,  die  tracht  naar  inventio, 
hierover  gerust.  Het  komt  er  immers  slechts  op  aan,  te  „vinden." 
Kan  het  uit  de  eigenlijke  loei,  dat  is  het  best,  want  dan  gaat  de  aan- 
dacht van  den  geest  langs  de  veiligste  baan.  Maar  kan  het  niet  uit  de 
eigenlijke  —  dan  maar  uit  dezen  of  dien,  mits  de  inventio  slechts 
bereikt  worde.  En  hij  licht  dit  toe  met  de  juiste  opmerking:  „in  de 
artes  toch,  die  als  voorbereiding  op  het  werk  zelf  geleerd  worden,  is 
het  minder  van  belang,  hoe  nauwkeurig  men  de  grenzen  der  voor- 
schriften weet  te  onderscheiden  dan  hoe  men  die  voorschriften  het 
doelmatigst  gebruikt"  2). 


Terwijl  nu  Agricola  in  het  Eerste  der  drie  boeken  de  indeeling  der 
Loei  geeft  en  aan  elk  een  nauwgezette  bespreking  wijdt,  wil  hij  in  het 
Tweede  Boek  handelen  over  hun  vaardige  hanteering  tot  opbouw 
eener  bewijsvoering3).  Hij  begint  met  een  fijngeteekende  scherpe  kritiek, 
om  te  betoogen,  dat  inderdaad  zulke  theorie  over  de  toepassing  zeer, 
zeer  gewenscht  is.  „Toen  Griekenlands  grootste  redenaar  Demosthenes 
de  Atheners  aanzette,  om  den  oorlog  tegen  Philippus  van  Macedonië 
met  betere  wapening  en  zorg  te  voeren  en  hun  erop  wees,  dat  hetgeen 
Philippus  aan  machtsvergrooting  gewonnen  had,  was  veroorzaakt  niet 
zoozeer  door  zijn  sterkte  en  kracht  als  wel  door  het  ledig-zitten  en 
de  nuttelooze  vergaderingen  der  Atheners,  toen  heeft  hij  onder  meer 
ook  in  dezen  zin  gesproken:  „Anderen,  wanneer  zij  beraadslaagd  hebben, 
handelen,  de  Atheners  daarentegen  beginnen,  wanneer  zij  voor  de 
voldongen  feiten  staan,  pas  met  beraadslagen".  Waarom  ik  dit  aanhaal? 
Ik  weet  met  geen  treffender  en  meer  overeenkomstig  beeld  de  dialectici 
van  onzen  tijd  voor  te  stellen.  Terwijl  immers  de  taak  der  dialectica 
enkel  en  alleen  is  „posse  de  qualibet  re  probabiliter ,  quantum  ipsius 
natura   patitur,   argumentari,"  wat  in  zijn  geheel  onder  twee  deelen  is 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  110  in  Caput  XXI. 

2)  I,  p.  76  in  Caput  XIII  van  het  Eerste  Boek. 

3)  Nobis    vero    statutum    est nunc  quis  sit  usus  ipsorum    flocorum]  et  quomodo 

disserendi     paranda    facultas    ex    ipsis,    quammaxirae   possumus    sub    oculos   ponere. 
I,  Lib.  Il,  p.  182. 
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samen  te  vatten:  waarvan  het  eene  den  weg  aanwijst,  om  het  argument 
uit  te  denken  —  de  „pars  inveniendi"  —  en  het  andere  deel  een  vorm 
van  argumenteeren  aangeeft,  dat  wil  zeggen,  een  bepaalden  regel,  om 
het  argument  te  toetsen,  waardoor  men  kan  onderscheiden,  als  door 
den  stempel  het  muntstuk ,  of  het  echt  is  dan  wel  valsch  en  bedrieglijk  — 
het  is  de  „pars  iudicandi".  En  terwijl  het  eerste  gedeelte  de  rol  ver- 
vult van  beraadslaging,  en  overlegt,  wat  omtrent  deze  of  gene  zaak 
valt  te  zeggen  en  het  andere  gedeelte  dat,  wat  bewijskrachtig  werd 
geoordeeld,  opstelt  in  argumentatie,  een  krijgsonderneming  gelijk  en 
om  bij  den  hoorder  geloof  te  winnen:  daar  keert  onze  dialecticus  de 
volgorde  regelrecht  om.  Zoo'n  hedendaagsch  dialecticus  voegt  zijn  argu 
mentatio  ineen  uit  bewijzen,  zoo  als  ze  hem  het  eerst  voor  den  voet 
komen  en  het  toeval  hem  van  her  en  der  brengt,  en  als  dan  zijn 
tegenpartij  misschien  twijfel  oppert  en  zegt,  dat  ze  niet  sluit,  of  dat  de 
gevolgtrekking  niet  past,  dan  wendt  hij  zich  post  factum  tot  hetgeen  bij 
de  beraadslaging  behoorde,  draagt  de  pars  inveniendi  over  op  de  pars 
iudicandi  en  tracht  aan  te  toonen,  dat  hij  juist  geredeneerd  heeft,  omdat 
het  bewijs  is  afgeleid  a  maiori  of  a  simili  of  uit  genus  of  species.  En  die 
zeer  geleerden  —  „sic  enim  modestissimum  mihi  est  ipsos  vocare,"  hekelt 
hij  —  begrijpen  niet  eens,  dat  geen  enkele  redeneering,  omdat  ze  ge- 
nomen wordt  a  specie  of  a  genere  of  uit  welken  anderen  locus  ook,  nood- 
wendig samenhangt  —  waar  toch,  uit  alle,  ongerijmde  en  heel  niet 
samenhangende  kunnen  worden  afgeleid  —  maar  dat  de  redeneering  dan 
eerst  sluit,  wanneer  de  verhouding  van  het  aangevoerde  zoo  is,  dat  het 
tot  syllogisme  kan  worden  teruggebracht  of  tot  een  anderen  erkenden 
vorm  van  argumentatie,  waardoor  de  feiten  blijken  bijeen  te  hooren 
en  noodwendig  aan  elkaar  verbonden"  *). 

En  na  een  kritiek  ook  op  de  overige  artes,  waarvan  we  later  zullen 
spreken ,  gaat  hij  voort : 2) 

„Als  men  nu  een  hunner,  die  doctores  artium  heeten,  aan  boord 
komt  en  vraagt:  zeg  me  eens,  vir  doctissime,  over  de  dialectica  — 
want  die  alleen  of  allermeest  van  de  artes ,  welke  gij  liberales  noemt , 
schijnt  ge  voor  u  uit  te  dragen,  —  waartoe,  meent  ge  eigenlijk,  dient 
die  geleerd?  Ze  is  immers  niet  van  de  soort  der  artes  principes,  die 
enkel  geleerd  moeten  worden,  om  te  worden  gekend,  maar  bestemd 
tot  hulp  en  nut  der  andere.  Doch  die  jammerlijke,  woordenziftende 
omzichtigheid  in  het  spreken,  die  gij  onderwijst,  is  stellig  voor  het 
leeren  der  overige  artes  niet  van  nut,  maar  van  het  grootste  nadeel. 
Vooreerst,  omdat  hij,  die  een  manier  van  disputeeren  eischt  overeen- 
komstig uwe  wetten,  niet  alleen  met  bange  zorg  moet  spreken,  maar 
liefst  geheel  moet   zwijgen.  Vervolgens,  omdat  alle  praktijk  der  artes, 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  178—179. 

2)  I,  p.  180. 
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alle  wijze  van  spreken  met  het  meerendeel  uwer  stelregels  onvereenig- 
baar  is.  Ten  slotte,  omdat  de  geest  van  uw  hoorder,  als  hij  eenmaal 
zoo  fijn  gemalen  en  gemorzeld  is,  nooit  meer  zich  eruit  opheffen  kan, 
en  gelijk  de  voet,  die  doorwond  is  van  doornen,  geen  vrijen  stap 
meer  durft  zetten.  Als  men  aldus  een  hunner  ondervraagt,  zal  hij 
wellicht  zeggen:  laat  ook  het  meeste,  wat  in  de  dialectica  geleerd 
wordt,  of  niet  voor  het  zich  eigen  maken  der  artes  van  nut  zijn,  of 
wel  zoo  geleerd  worden,  dat  het  niet  baat,  —  in  dit  opzicht  helpt  het 
toch,  dat  het  door  een  soort  van  oefening,  van  heen  en  weer  wenden 
het  verstand  scherpt  en  buigzaam  maakt,  waardoor  het  zich  gemak- 
kelijker aan  het  overige  kan  aanpassen.  Een  ander,  die  onbevangener 
de  waarheid  wil  opbiechten ,  zal  zeggen ,  dat  behalve  hetgeen  over  de 
syllogismen  geleerd  wordt,  de  rest  van  niet  veel  beteekenis  is,  maar 
dat  elkeen  het  onderwijst,  omdat  elkeen  het  geleerd  heeft  en  omdat 
allen  het  onderwijzen.  Zoo  komt  het ,  dat  de  dialectica ,  die  leidsvrouwe 
en  bestuurster  der  artes,  als  het  ware  uitgesloten  uit  haar  wijd  ge- 
bied, alleen  om  zich  zelf  geleerd  wordt,  en  zelfs  niet  dat,  als  ik 
eerlijk  mag  zijn,  want  als  ze  zoo  geleerd  werd,  moest  ze  niet  slechts 
zich  zelf,  maar  alle  studiën  tot  nut  strekken". 

Na  Boëtius  is  er,  zoover  hij  weet,  over  de  pars  inveniendi  niets 
lezenswaard  geschreven,  moge  de  pars  iudicandi  nog  zoo  rijkelijk 
behandeld  zijn.  En  van  degenen,  die  erover  schreven  voor  Boëtius, 
hebben  zich  Aristoteles  en  Cicero  wel  met  een  uiteenzetting  der 
loei  beziggehouden,  maar  alleen  Quintilianus  heeft  getracht,  hun  toe- 
passing te  leeren  en  aan  te  toonen,  hoe  men  met  behulp  der  loei  kan 
„vinden."  „Doch  hoe  bitter  weinigen  onder  hen,  die  zich  den  naam 
toekennen  van  filosofen,  bestudeeren  Quintilianus,"  roept  hij  uit  *). 

Zoo  wil  Agricola  dan  niet  enkel  de  wapens  in  de  hand  geven,  maar 
ook  wijzen,  hoe  ze  te  gebruiken  en,  gelijk  in  het  militaire  pleegt  te 
gebeuren,  den  soldaat  gereed  en  geoefend  in  de  slaglinie  brengen  2). 
Het  „usum  tradere  loco  rum,"  om  zijn  eigen  woorden  aan  te 
halen,  „hoc  est  explicare,  quo  pacto  paranda  sit  disserendi 
facultas  illa,  quam  dialecticen  vocant"3),  —  wordt  dus 
het  doel  van  zijn  Tweede  Boek. 

Hij  kiest  daarvoor  dezen  gedachtengang:  eerst  aan  te  toonen,  wat 
de  materia  der  Dialectica  is,  dan  haar  instrumentum,  eindelijk 
haar  rerum  tractatus. 

Maar  alvorens  daaraan  algeheele  aandacht  te  wijden,  maakt  hij 
eenige    toebereidselen,    om     veilig    en    zeker    dien    gedachtengang    te 

1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  181, 

2ï  Vergelijking,  die  hij  toepast  op  Quintilianus,  1.  c. 

3)  I  Lib.  II,  Caput  Tl,  p.  190. 
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volgen.  Hij  bepaalt  de  dialectica  als  „de  kunst,  om  met  geloofwaardig- 
heid over  een  onderwerp  te  redeneeren,  in  zooverre  de  natuur  van 
het  onderwerp  dat  toelaat"  1).  Het  wekken  van  de  geloofwaardigheid, 
daar  komt  het  op  aan,  en  dat  geschiedt  door  de  bewijzen,  maar  ook  door 
hun  juiste  en  gepaste  rangschikking  2).  Wat  hij  met  een  scherp  gevoelde 
vergelijking  betoogt:  „Gelijk  immers  niemand  een  schilder  of  beeld- 
houwer als  volmaakt  zal  bestempelen,  zoo  hij  wel  de  afzonderlijke 
ledematen  goed  weet  weer  te  geven,  maar  niet  ze  in  die  houding 
weet  voor  te  stellen,  dat  ze  een  beweging  of  handeling  uitbeelden: 
zoo  zal  hij  zelfs  geen  aanspraak  hebben  op  den  naam  van  dialecticus, 
die  wel  alles  vermag  uit  te  denken,  wat  geschikt  is,  om  te  over- 
tuigen, maar  het  niet  in  zulke  orde  weet  saam  te  voegen,  dat  hij  er 
inderdaad  die  overtuiging  mee  bewerkt"  3). 

Naast  het  „invenire"  derhalve  het  „inventa  dispon  ere." 
En  niet  enkel  het  „docere"  gaat  van  deze  loei  uit,  maar  ook  het  ont- 
roeren, het  „movere".  Hij  toont  het  aan  een  voorbeeld  in  Cicero's  „Pro 
Milone",  hoe  het  eigenlijk  ook  in  zulke  gevallen  argumentatio  is,  hoe 
dezelfde  loei  hier  in  toepassing  komen,  maar  met  vehementia  en  impetus. 
Daarentegen  heeft  het  „del  eet  ar  e"  eener  redevoering  met  den  hoorder 
te  doen  en  is  meer  de  taak  der  Rhetorica;  slechts  in  zooverre  het  iets 
met  doceeren  uit  te  staan  heeft,  kan  het  nog  onder  de  Inventio  vallen"  4). 
Na  deze  toebereidselen  schrijdt  hij  nu  voet  voor  voet  op  het  afge- 
bakende pad  verder. 

Het  eerst  zoekt  hij  naar  de  Materia  der  Dialectiek. 

En  eindelijk  vindt  hij,  dat  die  „materia"  niets  is  dan  eene 
„quaestio",  een  vraagpunt. 

Onder  materia  verstaat  hij  hier  datgene,  waaruit  de  dialectica  wordt 
opgebouwd,  dat  wil  zeggen:  al  hetgeen,  waarover  ordelijk,  en  geschikt 
om  geloof  te  verwerven,  kan  geredeneerd  worden.  Maar  wil  men  geloof 
verzekeren  aan  het  een  of  ander,  dan  moet  't  als  twijfelachtig  en 
onzeker  worden  opgevat.  Iets,  dat  als  omstreden  in  het  midden  gebracht 
wordt,  noemt  men  een  vraagpunt,  zoo  vormen  juist  die  quaestiones 
de  materie  der  dialectiek  5). 

Maar  vallen  dan  niet  alle  Artes  weg,  komen  zij  niet  alle  binnen  het 
bereik  der  Dialectica,  vraagt  hij  zich  af. 

Neen,  antwoordt  hij,  ze  behouden  hun  eigen  terrein  6).  De  dialectica 
bijvoorbeeld   zegt,  dat  men  om  een  argument  te  vinden,  het  oog  heeft 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  193. 

2)  I,  p.  196. 

3)  I,  p.  197. 

4)  I  Lib.  II,  Caput  IV  en  V,  p.  197—205. 

5)  I,  p.  206—209, 

6)  I,  p.  209  en  212. 
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te  vestigen  op  de  „substantia  rei",  op  haar  oorzaken  en  gevolgen. 
Maar  wat  van  een  bepaalde  zaak  het  wezen  uitmaakt,  wat  haar  oor- 
zaken en  gevolgen  zijn,  dat  moet  men  aan  de  afzonderlijke  artes  ont- 
leenen.  Hun  taak  is  het,  dat  alles  nauwkeurig  te  onderscheiden,  maar 
de  middelen  ertoe  doet  de  dialectica  aan  de  hand  *). 

Hij  omschrijft  dan  hetgeen  onder  quaestio  te  verstaan  is,  als  „een 
niet  aanstonds  vaststaande  overweging,  vragenderwijze  geuit",  „quaestio 
est  cura  interrogatione  elata  dubitabilis  oratio"  2).  Voor  een  duidelijk 
overzicht  acht  hij  wederom  een  indeeling  noodzakelijk  en  splitst  achter- 
eenvolgens de  quaestiones:  naar  gelang  der  dingen,  die  gevraagd 
worden,  —  naar  de  verschillende  manier  van  vragen,  — -  en  naar  de 
artes,  waartoe  het  gevraagde  behoort  3). 

De  eerste  indeeling  biedt  twee  groepen:  enkelvoudig  vraagpunt4), 
samengesteld  vraagpunt  6). 

Het  enkelvoudige  komt  neer  op  drieën:  of  het  ding  bestaat;  of 
dit  het  ding  is;  hoe  dit  het  ding  is. 

Ook  het  samengestelde  gaat  in  drieën:  of  wel  aaneengekoppeld,  of 
onderling  tegenovergesteld,  of  wel  quaestio  „asserta"  6). 

In  de  verschillende  manier  van  vragen  ligt  weer  groot  onderscheid7). 
Men  kan  een  volstrekte,  een  categorische  vraag  stellen,  maar  ook  ver- 
onderstellenderwijze  of  hypothetisch  vragen.  In  het  eerste  geval  heeft  men 
een  these  of  propositum,  een  zoo-algemeen-mooglijk  gehouden  vraag; 
in  het  tweede  een  hypothese  of  controversia,  een  algemeene  vraag 
beperkt  tot  bijvoorbeeld  een  bepaald  persoon,  —  want  steeds  gaat  daar 
stilzwijgend  een  voorwaarde  mee  samen.  Een  ander  onderscheid  in  de 
manier  van  vragen  is  dit,  of  men  enkel  wil  weten,  of  het  is  of  niet 
is,  dan  wel  ook  de  wijze  van  zijn,  met  andere  woorden  men  stelt  de 
vraag  modaal  en  informeert  naar  het  mooglijke,  noodzakelijke,  niet 
noodzakelijke  of  onmooglijke  van  het  vraagpunt  8). 

Eindelijk  kunnen  de  quaestiones  verdeeld  worden  naar  de  ver- 
schillende soort  van  artes,  waartoe  zij  behooren  9)  en  die  hij  in  drieën 
onderscheidt:  artes  cognitionis,  artes  actionis,  artes  rationales;  doch  hij 
stipt  dit  slechts  terloops  aan,  omdat  het  niet  tot  de  dialectica  behoort. 
Aldus  beschouwd,  zouden  er  evenveel  quaestiones  wezen  als  er  artes  zijn. 

Tot   zooverre    over  de  verdeeling  der  quaestiones.  Gelijk  men  ziet, 


1)  Opera  ed.  Alardus,  I,  p.  210. 

2)  I,   p.  221,  bijvoorbeeld:  Utrum  virtus  sufficiat  ad  bene  vivendum?  utrum  consum- 
mata  virtus  voluntate  an  opere  constet? 

3)  I,  p.  221. 

4)  Bv.  sit  ne  raundus  aeternus? 

5)  Bv.  sit  ne  mundus  aeternus  et  idem  ex  individuis  compositus  corpusculis?  I,  p.227. 

6)  1,  229,  zie  voorbeelden  in  het  straks  te  geven  schema. 

7)  1,  p.  231— r 

8)  I.  p.  234. 

9)  1,  p.  237. 
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zijn  het  de  regels  der  dialectica,  toegepast  op  het  ineenzetten  eener 
betoogende  redevoering.  Ik  schetste  het  uiterlijk  geraamte  slechts, 
om  duidelijk  den  opbouw  van  zijn  beschouwingen  weer  te  geven, 
terwijl  Agricola  aan  ieder  afzonderlijk  lid  met  meestal  groote  scherp- 
zinnigheid een  uitwerking  toevoegt  van  de  bijbehoorende  regels.  Soms 
lijkt  hij  minder  gelukkig  daarin  geslaagd.  Zoo  bijvoorbeeld  bij  de 
behandeling  der  quaestio  composita  als  copulata,  disiuncta  en  asserta: 
de  dialectische  regels,  die  hij  daar  te  berde  brengt,  zijn  op  z'n  zachtst 
gesproken  niet  scherp  gespitst.  Doch  ik  zal  me  niet  met  Agricola  in 
controvers  wagen,  waar  ik  me  hoofdzakelijk  ten  doel  stel,  objectief  het 
plan  van  het  geheele  werk  te  volgen. 

Daartoe    diene    ook    het    schema,    dat    de    vraag-indeeling   plastisch 
vastleggen  kan  1). 

of  wel  immers  vraagt 
men  „an  sit  res" 
of  wel,    „num    hoc 
sit  illud" 
spraak  bestaaten  1  of  wel>  quomodo  hoc  f   een  definitie 

^  sit  illud"  en  daarop 
is  een  vierledig 
antwoord  mogelijk, 
want      het     praedi- 

caat  is 
copulatief  bv.  volvaturne  coelum  et  terra 
quiescat? 
staande    uit  drie  {  disiunctief:  sit  ne  aut  dies  aut  nox? 
verschillende      I  asserta :  an   quanquam   Aristoteles  inam- 
soorten:  bulet,  disputet  tarnen? 

iöf  volstrekt  gesteld  b.v.  an  administranda 
sit  Respublica? 
of  voorwaardelijk  b.v.  an  sit  administranda 
Respublica,  si  providentia  mundus  non 
regatur  ? 
pure  vragen  b.v.  an  sit  anima  immortalis  ? 

possibile 
necessarium 
contingens 
impossibile 
naar    de    verscheidenheid   der    artes,    waartoe    zij    behooren 


o 

na 
e 

0 

-r 
•  «— 


j  Ten  eerste: 
naar  gelang 
van  den  in- 

[    houd.      Zóo 

beschouwd 

zijn  er  twee 

soorten  van 

quaestiones 


ééne :  enkelvou- 
dig, die  uit  een 
enkelvoudige  uit- 
spraa 
weer  ane  ver- 
schillende vor- 
men vertoont : 


de  tweede: 
samengesteld,  be- 


een  soort 

een  noodzakelijke 

eigenschap 
een  toevallige 

eigenschap 


Ten  tweede: 

naar  de 
manier   van 
vragen     en, 

zoo 
beschouwd, 
zijn  zij  twee- 
ledig. 

Ten     derde : 


de 


zijn 


naar    de    andere 


modale  vragen,  te 
onderscheiden  naar 
de  vier  modi 


en  aldus  zijn  er  even  zoovele  verschillende  vragen  als  er  artes  zijn. 


1)  Cfr.  voor   dit   schema   Phrissemius'  uitgave  (fo.  126  vo.),  die,  wat  de  aanteeke- 
ningen    betreft,    hooger   staat    dan    de   uitgave    van   Alardus.  De  titel  is:  „Rhod.  Agr. 

Phrisii,  de  Inventione  Dialectica cum  scholiis  Joannis  Mathaei  Phrissemii"  (Parisiis, 

apud  Petrum  Vidovaeum  Vernoliensera  ante  Collegium  Remensem,  MDXLIII).  —  Ge- 
deeltelijk heb  ik  het  schema  naar  hem  bewerkt.  De  voorbeelden  bij  de  samengestelde 
vragen,  beter  gekozen  dan  Agricola  het  deed,  zijn  aan  hem  ontleend. 
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Hoe  nu  de  quaestio  juist  te  formuleeren  ?  1) 

Eerst  dan  toch  is  vruchtbaar  redeneeren  mooglijk. 

„Niet  ten  onrechte  herinnert  Plinius  de  Jongere  de  schrijvers  om 
van  tijd  tot  tijd  den  titel  van  hun  werk  te  lezen  en  zich  nauwkeurig 
rekenschap  te  vragen,  wat  men  te  schrijven  ondernomen  heeft  —  en 
Marcus  Antonius  meende  eveneens,  dat  niets  zoozeer  bij  het  spreken 
over  een  onderwerp  van  nut  is  als  zoo  vaak  mooglijk  weer  datgene, 
waarover  men  gaat  spreken,  in  het  oog  te  vatten.  Wat  niet  alleen 
helpt,  om  hetgeen  in  de  vraag  ligt  opgesloten,  met  des  te  scherper 
inzicht  er  uit  te  halen,  maar  om  te  zorgen  —  wat  meestal  het  lastigst 
valt  —  dat  men  niet  meer  zegt  dan  noodig  is,  noch  minder,  noch  wat 
niets  ter  zake  doet.  Maar  dan  moet  men  ook  te  voren  de  quaestio 
vast  bepaald  en  onderzocht  hebben  2). 

Nu  heeft  men  bij  het  spreken  óf  wel  te  maken  met  een  tegenstander, 
zooals  bij  schoolsche  redetwisten  en  rechtsprocessen ,  of  wel  met  een 
volgzaam  gehoor,  zooals  bij  troostredenen,  lofredenen,  aansporingen. 
Om  het  juiste  woord  te  treffen  in  beide  gevallen,  moet  de  status 
quaestionis3)  worden  opgediept,  dat  wil  zeggen:  het  beslissend 
punt,  dat,  toegegeven  of  verworpen,  dwingt  tot  een  uitspraak  over  de 
quaestio  naar  dezen  of  genen  kant.  Bij  schoolsche  redetwisten  is  het 
punt  vooraf  nauwkeurig  aangegeven;  bij  gedingen  vindt  men  het  uit 
de  beweringen  van  de  wederpartij;  bij  éénzijdige  redevoeringen,  waar 
die  houvast  niet  geboden  wordt,  moet  men  uitgaan  van  de  personen, 
tot  wie  men  zich  richt,  de  zaak,  waarom  het  gaat,  en  het  doel,  dat 
men  met  zijn  woorden  beoogt  4). 

Uit  het  eene  hoofdvraagpunt  kunnen  verder  een  aantal  andere 
kwesties  worden  afgeleid  ö),  waarbij  er  dikwijls  zijn  van  overwegend 
belang.  Voor  die  verdeeling  vindt  men  een  aanwijzing  soms  in  de 
woorden  van  het  hoofdvraagpunt,  soms  in  hetgeen  in  de  woorden  ligt 
opgesloten.  En  werkelijk  het  is  van  gewicht,  het  juiste  te  kiezen: 
„'t  Is  een  zaak  van  groot  en  scherp  oordeel,  welke  dier  afgeleide 
vragen  men  tot  punt  van  dispuut  zal  maken.  De  meeste  toch  zijn  zoo, 
dat  ze  niets  of  heel  weinig  aan  de  boofdkwestie  afdoen  en  dat  hun 
behandeling  eer  verveling  wekt  dan  geloof.  Andere  daarentegen,  die 
bijna  de  gansche  eindvictorie  in  zich  houden:  en  aan  die  bestede  men 
het  ijverigst  zijn  zorg"  6). 

Daarna  besluit  hij  de  hoofdstukken  over  de  materia  dialectices, 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  240. 

2)  I,  p.  241. 

3)  I,  p.  242. 

4)  I  Lib.  II,  Gap.  XXIII,  p.  244  sqq. 

5)  I,  p.  247  sqq.  Cfr.  Phrissemius,  o.  c,  fo.  127  ro.,  waar  dit  met  duidelijke  voorbeelden 
wordt  toegelicht. 

6)  I,  p.  251. 
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de  quaestio,  en  begint  nu  met  het  tweede  gedeelte,  het  instrumen- 
tum,  dat  wil  zeggen:  de  oratio.  Hij  kiest  hier  de  indeeling  a  struc- 
tura  orationis  en  ab  effectu1). 

Van  opbouw  is  elke  oratio  zoo,  dat  zij  —  men  denke  aan rhetorische 
lofredenen  en  aansporingen  —  éen  doorloopend  geheel  vormt,  of  wel 
afgebroken  van  vorm  is  —  gelijk  disputen.  Hij  herinnert  zeer  ter  snede 
aan  Zeno,  die  de  laatste,  de  oratio  concisa,  vergeleek  met  de  vingers 
en  hand  tot  vuist  gebald,  de  oratio  continens  daarentegen  met  de 
vlakke  hand,  de  vingers  uitgespreid  2).  Nogmaals  legt  hij  er  nadruk  op, 
dat,  al  wordt  dit  gedeelte  gewoonlijk  door  de  rhetoren  behandeld,  hij 
toch  geenszins  zijn  taak  te  buiten  gaat:  het  is  de  gemeenschappelijke 
taak  der  rhetoren  èn  der  dialectici,  —  de  waarschijnlijkheid  der  rede- 
neering is  het  terrein  van  dezen,  van  genen  de  sierlijkheid  3). 

Naar  het  doel  van  een  rede  (ab  effectu),  dat  immers  is,  te  leeren, 
ligt  de  splitsing  voor  de  hand  in  uiteenzetting  en  bewijsvoering  4).  Want 
nu  eens  staat  men  tegenover  een  gehoor,  dat  bereid  is  te  gelooven,  dan 
weer  moeten  de  hoorders  door  de  kracht  der  argumenten  worden 
overtuigd.  Een  expositio  is  zoodoende  een  oratie,  die  alleen  bedoelt 
de  opvattingen  van  den  spreker  toe  te  lichten,  zonder  middelen  daarbij 
om  den  hoorder  te  overreden.  Een  argumentatio  een  rede,  waar- 
door men  geloof  tracht  te  winnen  voor  de  zaak,  waarover  men  spreekt. 
De  uiteenzetting  vindt  het  geloof  reeds  aanwezig,  de  argumentatie 
moet  het  geloof  van  voren  af  opbouwen  5). 

De  argumentatie  kan  het  doen  door  het  bijeenbrengen  van  feiten 
(e  rebus)  6),  gelijk  hij  nagaat  aan  de  taktiek  van  den  verrader  Sinon 
in  de  Aeneis,  maar  ook  door  redeneering:  wanneer  men  een  twijfel- 
achtige zaak  verbindt  met  een  argument ,  dat  allen  schijn  van  waarheid 
voor  zich  heeft.  In  het  Eerste  Boek  heeft  hij  in  het  algemeen  aange- 
wezen, hoe  die  argumenten  te  vinden,  nu  gaat  hij  dan  de  argumentatie 
bespreken.  Hij  doet  dit 7)  naar  de  hoofdvormen  der  redeneering, 
inductio  en  deductio  en  de  duae  formae  imperfectae:  en- 
thymema  en  exemplum;  de  beschouwingen,  die  hij  daaraan  vast- 
knoopt, zullen  we,  als  gemeengoed  van  iedere  dialectiek,  hier  niet 
nader  volgen.  Nauwkeurig  laat  hij  er  uitkomen  8),  en  dat  is  natuurlijk 
zijn   bizondere   taak,  hoe  de  redenaars,  in  plaats  van  de  scherp  volge- 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  254-255. 

2)  I,  p.  255. 

3)  L.  c. 

4)  I,  lib.  II,  cap.  XVI,  p.  258. 

5)  I,  p.  261. 

6)  I,  Lib.  II,  cap.  XVII,  p,  261. 

7)  Cap.    XVIII,    p.   265   sqq.   Voor   een   vergelijken  der  soms  afwijkende  termen  van 
Agricola  kan  dienen  het  overzicht  bij  Phrissemius,  fo.  142r. 

8)  Cap.  XIX,  p.  279  sqq. 
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houden  argumentatie  te  kiezen,  vaak  de  voorkeur  geven  aan  het 
wegdoezelen  harer  grenzen,  terwijl  men  dan  toch,  bij  ontleding  hunner 
gedachten,  vindt,  dat  de  kracht  der  rede  op  den  strikten  vorm  van 
argumentatie  berust.  Algemeene  regels  op  te  stellen  voor  het  gebruiken 
van  dezen  of  genen  vorm  van  argumentatie  is  onmooglijk.  De  zaken 
zelf  moeten  dat  uitmaken  naar  gelang  hunner  gesteldheid.  „Et  quemad- 
modum  in  plerisque  rebus  semel  potest  in  perpetuum  praecipi,  quidfieri 
oporteat:  ita  in  hoc,  ut  in  aliis  multis,  hoc  solum  perpetuum  est,  quod 
perpetuum  statui  nihil  potest"  1). 

Evenzeer  echter  lijkt  het  hem  van  belang,  te  wijzen  op  het  „dissolvere", 
het  breken  der  argumentatio  2):  of  door  het  propositum  3)  te  bestrijden, 
of  door  te  toonen,  dat  de  gevolgtrekking  niet  deugt  uit  deze  premissen, 
of  wel  door  den  greep  der  argumentatie  te  onglijden  meer  met 
handigheid4):  door  tegenwerping  tegen  de  zaak,  waarom  het  gaat, 
tegen  den  persoon  van  den  tegenstander,  door  verzwakking,  ver- 
kleining, wegprating  van  hetgeen  beweerd  werd,  eindelijk  door  zijwegen 
in  te  slaan  en  de  aandacht  van  de  zaak  af  te  trekken  5). 

De  expositio,  die  op  een  goedwillig  gehoor  kan  rekenen,  en  alleen 
door  uiteenzetting  der  kwestie  vertrouwen  zoekt  te  verwerven  6),  moet 
zijn:  waarschijnlijk  —  en  dat  zal  ze,  indien  zij  argumentosa,  consentanea, 
consequens  is  —  maar  ook:  geschikt  in  elkaar  gezet.  Dit  laatste  is 
volgens  Agricola  misschien  het  moeilijkst.  Men  dient  er  vooral  op  te 
letten,  wat  men  met  de  expositio  wil  7).  Als  men  dat  telkens  bij  de 
onderdeden  overweegt,  vindt  men  gemakkelijk,  wat  in  het  onderwerp 
onze  opvatting  versterkt  en  wat  ze  verzwakt.  Vervolgens  moet  men  ook 
zorgen,  het  pro  zooveel  mooglijk  uit  te  baten:  de  bewijzen,  die  er  in 
schuilen,  duidelijk  te  ontvouwen,  wat  zeer  veel  bijdragen  kan,  om 
in  den  hoorder,  ofschoon  de  bewijzen  niet  rechtstreeks  met  de  hoofd- 
zaak samenhangen,  de  gewenschte  overtuiging  te  wekken,  juist  doordat 
ze  er  volstrekt  niet  op  schijnen  aangelegd.  Datgene,  wat  twijfelachtig 
is,  maar  waarvan  door  uitleg  het  zwaartepunt  naar  dezen  of  genen 
kant  kan  worden  verplaatst,  moet  zoo  behandeld,  dat  het  ons  ten 
voordeel  strekt;  wat  schaadt,  moet  zachter  worden  ingekleed  en  sta 
ons  zoo  weinig  mooglijk  in  den  weg.  Eindelijk  wordt  het  een  en  ander 
met  opzet  zoo  verteld,  dat  het  totaal  valsch  en  ongelooflijk  blijke: 
dan  wordt  hetgeen  door  anderen  te  hunnen  gunste  is  uiteengezet  of 
anderszins  voor    hunne    meening   schijnt    te   pleiten,  zoo   door  tegen- 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  281. 

2)  Cap.  XXI,  p.  290  sqq. 

3)  Hiermee  bedoelt   Agricola   hetzelfde,  wat  men  gewoonlijk  het  antecedens  noemt. 

4)  „Elabendi  rationes  quae  vulgo  dicuntur  solutiones  ad  hominem",  p.  292. 

5)  Deze  solutio  argumentationum  stelt  weer  Phrissemius  in  een  schema  op,  fo.  150. 

6)  Caput  XXII,  p.  296  sqq. 

7)  Caput  XXIII,  p.  302  sqq. 
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gestelde  uiteenzetting  vervormd,  dat  er  alle  geloof  aan  wordt  ont 
nomen.  Dat  ten  slotte  schijnt  wel  nauwelijks  behoeven  opgemerkt  te 
worden,  dat  men  bij  den  aanvang  der  narratio  steeds  iets  plaatse,  wat 
gunstig  stemt,  —  dat  men  beginne  met  iets,  wat  onze  opvatting  aan- 
bevele.  Ter  toelichting  werkt  hij  o.a.  het  voorbeeld  uit  van  Simo 
in  Terentius'  „Andria",  als  deze  den  ingetogen  levenswandel  van  zijn 
zoon  prijst 1). 

Een  prachtige  vergelijking  gebruikt  dan  Agricola,  wederom  ontleend 
aan  het  schildersvak:  „Gelijk  schilders  immers,  die  een  heldere  kleur,  met 
geen  schaduw  doormengd,  zachtkens  eerst  en  ongemerkt  beginnen  te 
schaduwen  en  wij  dan  toch  —  wanneer  langzamerhand  de  donkerte  toe- 
neemt en  ten  laatste  het  zwart  den  boventoon  krijgt  en  er  niets  is  dan 
zwart  —  de  eerste  kleursoort,  die  we  in  volle  zuiverte  gezien  hebben, 
ook  —  omdat  ze  geleidelijk  is  verminderd  zonder  ergens  afgebroken  te 
zijn  —  zelfs  in  die  schaduw,  waar  ze  heelemaal  niet  meer  aanwezig  is, 
meenen  terug  te  vinden,  —  zoo  ook  gaat  het  met  een  overtuiging,  die  we 
in  den  beginne  aanvaard  hebben.  Omdat  we  ze  in  het  daaraan  volgende 
ons  niet  zien  ontnomen  worden ,  al  glijdt  ze  ook  wat  af  en  verdwijnt  ten 
slotte,  voor  wat  de  zaak  aangaat,  geheel,  daarom  blijft  men  ze  bij  het 
hooren  houden  en  gelooven,  als  was  ze  er  nog,  omdat  men  nergens 
het  juiste  punt  bespeurt,  waar  ze  wordt  opgeheven"  2). 

Evenzeer  is  een  goede  expositio  van  belang  voor  de  wijsgeeren, 
want  zonder  dat  gaat  zeer  dikwijls  de  volgende  argumentatio  in 
het  honderd. 

Met  Cicero  onderscheidt  Agricola  ten  hoogste  vier  deelen  in  een 
oratio:  inleiding;  narratio  of  uiteenzetting;  confirmatio  of  bewijs- 
voering; en  epiloog3).  Daarvan  is  bij  dat  soort  van  rede,  wat  tegen- 
over goedwillig  gehoor  gehouden  wordt,  strikt  genomen  slechts  de 
expositio  vereischt;  waar  een  argumentatie  dient  aangebracht,  expositio 
en  confirmatio,  maar  somwijlen  is  ook  inleiding  en  slotrede  noodzakelijk. 


Na  aldus  de  Dialectica  in  hare  verhouding  tot  de  redevoeringen  te 
hebben  beschouwd,  komt  hij  tot  de  wijze,  waarop  uit  de  loei  de  argu- 
menten zijn  op  te  diepen4). 

Allereerst  is  het  zaak,  de  loei  door  en  door  te  kennen,  en  te  weten, 
wat  elks  kracht  en  eigenschap  is.  En  niet  alleen  het  kennen  is  vol- 
doende, men  moet  ze  ook  kant  en  klaar  ter  beschikking  hebben. 
Gelijk   immers   niemand   vlot,   en  zonder  schade   voor  den   gang    der 


1)  Opera   ed.  Alardus,  1.  c,  hij  doelt  op  de  plaats:  „Interea  muiier  quaedam  ab  hine 
triennium  Ex  Andria  commigravit"  etc. 

2)  p.  303. 

3)  XXIV,  p.  308  sqq. 

4)  XXVI,  353  sqq.  en  XXVII,  358  sqq. 
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woorden,  kan  lezen,  die  nog  over  de  afzonderlijke  teekens  in  beraad 
staat,    zoo    kan   men   ook    niet   fluks   uit   de    loei    „vinden",    wanneer 

men,  als  het  op  vinden  aankomt,  eerst  nog  de  loei  moet  zoeken M1). 

Ter  oefening  kan  het  beste  dienen,  de  bewijsvoering  bij  de  schrijvers 
naar  hare  loei  te  ontleden,  waarvoor  bizonder  Demosthenes  en  Cicero 
in  aanmerking  komen.  Dergelijke  ontleding  helpt  niet  alleen,  om  door 
te  dringen  in  hun  werk,  maar  wanneer  ze  met  verstand  verricht 
wordt,  levert  ze  ook  een  rijken  voorraad  ten  eigen  nutte.  Zoo  dik- 
wijls wij  bij  gelijke  kwesties  de  loei  ter  hulp  roepen,  komt  ons  dan 
gelijke  argumentatie  voor  den  geest.  „Evenals  toch  in  het  gansche 
leven,  zoo  ook  staat  bij  de  manier  van  „vinden"  voorop,  wat  men 
moet  doen  en  hoe.  Het  goede  te  doen  en  in  zooverre  het  goed  is, 
wordt  het  gemakkelijkst  door  navolging  verkregen.  „Door  voor- 
schriften toch  worden  ternauwernood  de  ooren  getroffen,  voorbeelden 
spreken  tot  het  oog"  2). 

Hij  zelf  werkt  daarom  een  aantal  voorbeelden  uit,  opklimmend  van 
het  eenvoudige  tot  het  moeilijke  3). 

Maar  dit  alles  is  louter  vooroefening. 

Daarna  eerst  volgt  hetgeen  altoos  voor  goede  toepassing  der  loei 
noodzakelijk  is  en  ook  dat  wordt  in  den  beginne  als  vooroefening 
gedaan.  Het  is  de  reeks  praeexercitamenta,  die  leert  om  eene  zaak 
volgens  haar  onderscheiden  loei  te  beschrijven:  ze  door  alle  loei  heen  te 
voeren  als  het  ware,  en  te  zien,  wat  er  uit  die  verschillende  loei  over 
haar  gezegd  kan  worden,  waarbij  men,  in  den  regel,  het  best  de  zaak 
onderwerp  maakt  van  de  uitspraak  en  dat,  wat  uit  den  locus  gevonden 
wordt,  gezegde  4). 

Wanneer  men  zóo  de  afzonderlijke  zaken  beschreven  heeft,  dienen 
de  uitspraken  onderling  vergeleken  te  worden  en  vindt  men  licht,  in 
welke  punten  ze  overeenstemmen  en  in  welke  ze  afwijken  5).  Hij  past 
dit  in  extenso  toe  op  de  quaestio,  of  een  wijsgeer  eene  vrouw  moet 
hebben  .... 

En  aldus  te  werk  gaande,  besluit  hij  —  is  de  vaardigheid  in  toe- 
passing der  loei  verzekerd. 


De  geheele  gang  der  inventio  laat  zich  derhalve  als  volgt  samen- 
vatten : 

Waar  de  stof  een  er  verhandeling  nog  niet  in  den  vorm  van  quaestio 
gegeven  is,  wordt  dit  de  eerste  taak. 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  354. 

2)  p.  355. 

3)  p.  359  sqq. 

4)  XXVIII,  p.  362  sqq. 

5)  XXIX,  p.  367  sqq. 
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Dan  dient  nauwkeurig  overwogen,  tot  welke  soort  quaestiones  zij 
te  rekenen  valt. 

Vervolgens  de  splitsing  der  hoofdquaestio  in  ondergeschikte  vragen 
en  de  keuze  daaruit  of  de  beperking  tot  de  oorspronkelijke. 

Ten  slotte  uit  alles,  wat  in  de  vraag  gesteld  is,  de  argumenten  halen 
door  descriptio  volgens  de  loei  en  onderlinge  vergelijking. 

Heeft  men  nu  in  alles  nauwkeurig  doorzien,  wat  men  noodig  heeft,  zoo 
vindt  men  gemakkelijk  voor  de  inkleeding  van  het  betoog,  of  de 
quaestio,  die  door  argumentatie  moet  worden  bewezen,  enkelvoudig 
is  en  slechts  een  thesis  vereischt  dan  wel  veelvuldig  en  ingewikkeld, 
zooals  bijvoorbeeld  de  hypothetische  kwesties,  en  meestal  de  civiele, 
waaraan  tot  juist  begrip  een  langere  narratio  moet  voorafgaan.  En 
wanneer  men  de  waardeering  van  spreker  en  van  gehoor  en  van 
onderwerp  vergelijkt,  wanneer  men  bedenkt,  hoe  de  hoorders  en  zij, 
die  in  verzet  zullen  komen,  het  oor  gaan  te  luisteren  leggen,  en  wat 
zij,  die  vóór  ons  spraken,  hebben  gezegd  —  dan  zal  het  niet  moeilijk 
zijn,  te  beslissen,  of  men  door  een  exordium  zich  den  toegang  tot  de 
gemoederen  moet  winnen  en  welk  nadeel  men  vooral  moet  bezweren 
of  op  welke  verwachting  het  volle  gewicht  doen  vallen.  Zoo  ook  voor 
de  peroratio,  of  de  zaak  zoo  ingewikkeld  en  de  menigte  bewijzen  zoo 
groot  is,  dat  het  geheugen  van  den  hoorder  door  een  herinnering 
moet  worden  opgefrischt,  en  of  het  zoo  met  de  zaak  gesteld  is,  dat 
wij  moeten  klagen  over  onzen  toestand,  tranen  moeten  opwekken,  of 
door  toorn,  haat,  verontwaardiging  de  gemoederen  der  hoorders  moeten 
in  beweging  brengen  1). 


Na  deze  ampele  beschouwingen  over  den  aard  der  Loei  in  het 
Eerste  Boek,  en  in  het  Tweede  Boek  hun  toepassing,  achtte  Agricola 
zijn  arbeid  nog  niet  volledig,  zonder  daaraan  een  drietal  onderwerpen 
te  hebben  toegevoegd,  waarvan  de  beide  eerste  een  aanvulling  vormen 
op  de  Inventio  en  het  laatste  de  bekroning  vormt  van  het  geheel. 
Duidelijk  springen  dan  ook  de  drie  lijnen  van  het  Derde  Boek  in 
het  oog:  het  opwekken  der  gemoedsbewegingen  en  het 
boeien  der  hoorders  door  een  redevoering,  in  zooverre 
elk  verband  houdt  met  de  dialectica,  en  daarenboven  de  juiste 
rangschikking  van  het  gevondene.  Of,  naar  Agricola's  termi- 
nologie:   de    affectibus,    de    delectatione,    de    dispositione. 

Onder  affectus  verstaat  Agricola  een  onstuimige  neiging  van  het 
gemoed,   waardoor  men   tot  het   begeren   of  versmaden   van  het  een 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  375  sqq.  Slothoofdstuk  van  het  Lib.  II. 

2)  Liber  III,  Caput  I,  p.  378  sqq. 
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of  ander,  feller  dan  bij  rustige  geestesstemming ,  gedreven  wordt.  Nu 
onderscheidt  men  den  affectus  van  langeren  duur  en  grooter  stand- 
vastigheid, zooals  liefde,  haat,  afgunst,  rouw,  vrees,  kortom  elke 
gemoedsaandoening,  die  een  meer  blijvende  oorzaak  tot  grondslag 
heeft;  andere,  korter  en  plotselinger,  die  naast  andere  oorzaken  ook 
door  den  storm  der  rede  aangewakkerd  worden,  zooals  het  vuur  rond- 
grijpt  in  de  droge  halmen.  En  terwijl  nu  een  redeneering  iederen 
affectus  in  haar  macht  kan  hebben,  zoo  hebben  toch  twee  ervan, 
afkeer  en  medelijden,  de  redenaars  den  meesten  roem  verschaft. 

Hoe  wordt  dan  zulke  gemoedsbeweging  opgewekt? 

Geldt  ze  anderen  dan  onszelf,  dan  komen  er  tot  drie  elementen  bij 
te  pas:  het  oordeel  over  het  feit  als  goed  of  slecht,  de  schatting  van 
den  persoon  in  kwestie  als  waardig  of  onwaardig,  en  zeer  dikwijls 
nog  van  den  derden  persoon,  die  het  feit  veroorzaakt  heeft;  geldt 
ze  ons  zelf,  dan  is  het  feit  op  zich  voldoende,  maar  komt  ook  vaak 
de  persoon,  van  wien  het  feit  uitging,  in  het  spel  en  dikwijls  mengen 
we  er  evenzeer  onzen  eigen  persoon  in  met  betrekking  tot  waardigheid 
of  onwaardigheid.  Uit  die  som  van  elementen,  of  uit  elk  afzonderlijk, 
kunnen  de  bewijzen  geput  worden,  overeenkomstig  de  gesteldheid  der 
feiten  en  de  gemoedsbeweging,  die  we  willen  opwekken  *). 

Hij  vindt  't  volstrekt  niet  wenschelijk,  dat  het  er  „dik  wordt  opgelegd", 
't  Is  genoeg,  omtrent  persoon  en  zaak  aan  te  toonen,  wat  de  natuur 
van  de  gemoedsbeweging  vordert:  dat  de  zaak  goed  of  slecht,  de 
persoon  haar  waardig  of  onwaardig  is,  —  de  affectus  volgt  dan  van 
zelf  2J.  En  geleidelijk  moet  hij  worden  teweeggebracht.  Niet  op  eens 
kan  hij  zijn  grootste  spanning  bereiken,  maar  door  het  juiste  licht  te 
doen  vallen  op  feiten  en  personen,  moet  hij  gradatim  van  beginpunt 
tot  toppunt  worden  opgevoerd.  De  rhetoren  noemen  dat  nu  eens 
amplificatio,  dan  augmentatio.  Men  betrekke  iets  waarlijk 
grootsch  in  de  redeneering.  Men  stapele  argument  op  argument.  Men 
houde  rekening  met  den  gevoelsaanleg  van  zijn  gehoor.  Waar  de 
grootschheid  van  het  genoemde  niet  van  nature  wordt  gevoeld,  doe 
men  ze  uitblinken  door  vergelijking  —  en  wel  als  het  ware  door 
stilzwijgende  vergelijking:  door  de  onderdeelen  éen  voor  éen  na  te 
gaan,  door  verleden  en  toekomst  om  te  zetten  in  een  krachtiger  pakkend 
heden,  door  zoo  treffend  mooglijke  realisatie,  —  of  wel  door  nadrukkelijke 
vergelijking:  door  het  eene  naast  het  andere  te  plaatsen,  en  de  aan- 
dacht erop  te  vestigen,  hoe  hetgeen  men  zelf  bespreekt,  iets  over- 
treffends  heeft  en  eenigs.  Dergelijk  tastbaar  maken  van  de  grootheid 
eener  zaak  zoowel  op  de  eene  als  op  de  andere  manier  van  vergelijking, 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  p.  379  en  382. 

2)  Caput  II,  p.  384. 
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rekent  Agricola  *)  tot  de  nuttigste  oefeningen  voor  den  dialecticus. 
Waar  dan  weer  tegenover  komt  het  doen  verminderen  der  gemoeds- 
beweging, wat  een  tegengestelde  methode  vereischt:  men  ontneemt 
de  grootheid  aan  de  dingen,  die  besproken  werden,  men  wekt  juist 
den  anderen  affectus  op  van  zooeven,  of,  wat  soms  de  krachtigste  uit- 
werking heeft,  men  breekt  den  affectus  door  het  prikkelen  van  den 
lachlust. 

Ook  aan  de  derde  eigenschap  eener  rede  wijdt  hij  eenige  hoofd- 
stukken: moest  niet  na  het  do  eer  e  en  het  movere  een  plaats  worden 
ingeruimd  aan  het  delectare?  't  Is  schijnbare  tegenspraak  met  het- 
geen hij  in  zijn  Tweede  Boek 2)  geleerd  had  Hij  wil  daarom  alleen 
in  zooverre  de  Delectatio  behandelen,  als  ze  bereikt  wordt  met  middelen, 
die  onder  de  Inventio  vallen.  Hetgeen  meer  bizonder  de  rhetorische 
oefening  moet  aan  de  hand  doen,  zooals  indrukwekkende  of  scherp- 
zinnige uitspraken,  woordsieradiën  enzoovoorts,  sluit  hij   buiten  8). 

Aan  den  eenen  kant  heeft  hij  nu  het  genot,  dat  een  rede  geeft  door 
het  onderwerp,  aan  den  anderen  kant  door  het  soort  van  rede. 

Betreft  het  onderwerp  dingen,  die  uitteraard  den  geest  genot  verschaffen, 
dan  is  de  taak  der  inventio  licht,  maar  zijn  het  harde,  droeve  dingen, 
dan  moet  er  gezocht  worden  —  door  vergelijkingen,  door  keuze  van  argu- 
menten ,  door  een  aantrekkelijke  inleiding  of  door  uitweiding  zelfs  buiten 
de  eigenlijke  zaak  —  dat  men  toch  het  oor  der  hoorders  wint,  terwijl 
men  door  het  soort  van  rede  zijn  gehoor  zal  boeien,  als  men  ze  zoo 
sprekend  en  levendig  mooglijk  maakt.  Daartoe  leent  zich  het  best  de 
dichtkunst,  —  maar  ook  de  geschiedenis,  „strenger  nochtans  van  ge- 
laat, als  die  alleen  mag  behagen  zonder  kwetsing  der  waarheid"4), 
ook  de  rechts-  en  staatsrede,  ook  de  filosofische  dialogen  behoeven 
daar  niet  verstoken  van  te  zijn. 

Vervolgens  hangt  er  veel  af  van  de  uitvoerigheid  of  de  beknoptheid, 
die  men  bij  het  spreken  in  acht  neemt  5). 

Rijkheid  van  rede  verkrijgt  men  bij  een  expositio  door  niet  alleen 
de  hoofdpunten  op  te  sommen,  maar  af  te  dalen  tot  in  bizonderheden. 
Bij  wijze  van  voorbeeld  stelt  hij  tegenover  elkaar  een  gevechtsbeschrijving 
door  den  historicus  en  door  den  dichter.  De  eerste  volgt  het  algemeene 
verloop  van  den  strijd,  —  waar  het  tot  wijken  kwam  en  of  de  ruiterij 
het  aan  deze  zijde  won  dan  wel  het  voetvolk  —  zelden  of  kort  wordt 
er  gewag  gemaakt  van  de  afzonderlijke  personen,  tenzij  van  de  veld- 
heeren  of  de  aanvoerders,  —  de  slag  wordt  zooveel  mooglijk  gedrongen 
weergegeven.  Maar  dichters  besteden  vaak  deelen  aan  éen  gevecht:  zij 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  Caput  III,  p.  386  sqq. 

2)  Caput  V,  p.  204. 

3)  IV,  p.  394  sqq. 

4)  p.  397. 

5)  Caput  V,  p.  400  sqq. 
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houden  niet  slechts  rekening  met  de  legers,  maar  ook  met  de  lotgevallen 
der  strijdenden,  en  spinnen  die  soms  uit,  zooals  Virgilius  in  het  verhaal 
van  Aeneas  en  Turnus,  om  des  te  meer  door  afwisseling  en  levendig- 
heid te  behagen. 

Bij   een   argumentatie   wordt  rijkheid   verkregen  door   de  hoofd- 
vraag   te    splitsen    in    vele    onderdeelen    en    overal    talrijke    bewijzen 
aan   te    verbinden   en   door  geen   bizonderheid   te   sparen,   zoo   ergens 
nog   een  uiteenzetting  noodig  is. 

Dit  alles  is  veelheid  van  zegging  door  rijkdom  van  stof.  Maar  men 
kan  ook  breedvoerig  zijn  en  toch  zich  tot  éen  enkel  ding  beperken:  dat 
gebeurt  door  divisio,  partitio  en  dinumeratio.  Dan  is  er  nog 
een  derde  soort  van  overvloed  in  rede,  wanneer  men  onder  anderen 
vorm  telkens  en  telkens  hetzelfde  herhaalt  —  zooals  Cicero  het  vooral 
in  zijn  jonge  jaren  deed  —  maar  dat  is  woordenrijkheid,  die  niets  met  de 
Inventio  heeft  uit  te  staan  en  waarover  de  Eloquentia  moet  beslissen. 

Aan  den  anderen  kant  bereikt  men  kortheid  meestal  door  weg- 
lating. In  een  expositio,  door  niet  verder  terug  te  gaan  dan  nood- 
zakelijk is,  door  niet  te  vermelden  hetgeen  uit  het  voorafgaande  of 
volgende  duidelijk  blijkt  en  nimmer  tweemaal  hetzelfde  te  zeggen; 
in  een  argumentatio,  door  de  veelheid  van  kwesties  af  te  snijden, 
door  met  zoo  weinig  mooglijk  argumenten  de  vraagpunten  te  bewijzen 
en  door  in  luttel  woorden  zijn  argumenten  saam  te  pressen  *). 


Wat  verdient  echter  meer  aanbeveling:  uitvoerigheid  of  kortheid  ? 2) 
't  Is  niet  zoo  gemakkelijk  uit  te  maken,  daar  de  schrijvers,  „wier 
bestudeering  den  weg  opent  tot  het  opstellen  van  regels"  3),  geenszins 
dezelfde  maat  hebben  toegepast.  In  elk  afzonderlijk  geval  moet  de 
maat  worden  aangewezen  door  het  doel  van  den  spreker,  in  zooverre 
hij  namelijk  leeren,  ontroeren  of  behagen  beoogt  en  dat  weer  in 
betrekking  gebracht  tot  het  onderwerp  der  rede  en  het  gehoor.  Waar 
het  alleen  geldt,  een  goedwillig  luisteraar  te  onderrichten,  is  kortheid 
zonder  onduidelijkheid  het  meest  gewenscht;  staat  men  tegenover  zijn 
wederpartij,  dan  mete  men  breed  zijn  argumenten  uit,  doch  blijve  ook 
hier  binnen  de  juiste  perken.  Hetzelfde  is  van  kracht,  zoo  men  de 
gemoedsstemming  wil  opzweepen,  waar  immers  dit  „movere"  slechts 
een  onstuimige  vorm  van  bewijzen  is.  Voor  het  behagen  is  de  regel 
wat  minder  streng;  hier  zij  men  gerust  wat  uitvoeriger.  Dan  zijn  er 
allerlei  regels  te  ontleenen  aan  het  gehoor,  dat  men  vóór  zich  heeft: 
kortheid   past   tegenover    geleerden    en    dergelijken;    het  volk  en  alle 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  Liber  III,  Gaput  VI,  p.  405  sqq. 

2)  Caput  VII,  p.  408  sqq. 

3)  p.  408. 
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gemengd    gehoor    moet    gewonnen    worden    door   rijkheid,   hevigheid, 
pracht  van  zegging. 

En  zou  men  van  Ag  ri  co  la  een  algemeenen  regel  willen,  dan  gaf 
hij  het  liefst  den  raad,  steeds  het  midden  te  houden  tusschen 
het  te  veel  en  te  weinig,  maar,  bij  afwijking  buiten  een 
der  grenzen,  lijkt  diegene  hem  nog  het  minst  berispelijk, 
die  de  grens  van  het  teveel  —  eer  dan  die  de  grens  van 
het  teweinig  overschreed. 

Daarmede  acht  Agricola  de  wijze  van  „vinden"  genoegzaam  besproken. 
Hij  heeft  nu  achtereenvolgens  aangetoond,  uit  welke  loei  het  vinden 
wordt  geput,  hoe  die  loei  moeten  worden  toegepast  en  welke  betrekkingen 
bestaan  tusschen  de  Inventio  en  het  ontroeren  of  behagen;  nu  rest 
hem  nog,  na  de  Vinding,  de  Rangschikking:  Dispositio1). 
Aristoteles,  Cicero,  Quintilianus  en  anderen  hebben  daar  zeer  weinig 
over.  Ja,  Agricola  zou  zich,  om  dat  gedeelte  achterwege  te  laten, 
kunnen  beroepen  op  Quintilianus,  —  die  zeide,  dat  over  de  kunst  van 
dispositio  geen  standvastige  wetten  konden  worden  opgesteld,  maar 
dat  men  telkens  met  den  feitelijken  toestand  rekening  moest  houden. 
Hij  echter  meent,  dat,  gelijk  er  een  weg  was  te  ontdekken  voor  het 
Vinden,  ook  het  Ordenen  aan  zekeren  vorm  kan  gebonden  worden. 
Wel  een  vorm  van  groote  verscheidenheid  en  veelvuldigheid,  die  niet 
voor  alle  gevallen  past,  maar  toch  zulk  een,  dat  het  meerendeel  er 
kan  worden  ondergebracht. 

Voor  een  goede  beschouwing  over  de  dispositio  lijkt  het  hem 
wenschelijk,  vooraf  te  bepalen,  welkerlei  orde  men  bij  het  rangschikken 
kan  volgen  en  hij  vindt  aldus  of  een  natuurlijke  orde  — wanneer, 
in  de  natuur  der  dingen  als  het  ware  een  rangmerk  gegeven  is,  zooals 
het  eene  jaar  naast  het  ander,  —  of  een  willekeurige  —  wanneer 
zonder  mooglijkheid  of  wenschelijkheid  van  een  vast  plan,  het  een  na 
het  andere  wordt  genoemd,  — of  een  kunstmatige  — wanneer  men 
met  opzet  de  opeenvolging  der  dingen  verstoort  en  het  later  komende 
een  vroegere  plaats  inruimt.  De  ordo  naturalis  kan  bovendien  nog 
onderscheiden  worden  naar  de  prioriteit  in  tijd,  bestaansnoodzakelijkheid, 
plaats  of  waardigheid. 

Dat  soort  van  rede  wat  in  uiteenzetting  bestaat,  volgt  meest 
gevoeglijk  den  ordo  naturalis.  Dus  zoowel  de  geschiedenis  als  de 
dichtkunst2).  Maar  met  dit  groote  verschil,  dat  de  dichter  in  zijn 
verhaal   slechts   schijnbaar   die  orde  invoert,  eigenlijk  het  verloop  der 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  Liber  III,  Caput.  VIII,  p.  412  sqq. 

2)  Caput  IX,  p.  416  sqq.  Over  de  Geschiedenis  417—18. 
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dingen  dooreenhaalt,  zooals  Virgilius  begint  met  Aeneas'  aankomst 
in  Afrika  en  eerst  daarna,  bij  monde  van  Aeneas  zelf,  den  val  van 
Troje  en  Aeneas'  lotgevallen  beschrijft.  Volgens  de  omlijsting  van  den 
dichter  is  dit  de  ordo  naturalis  —  Aeneas  toch  moest  in  Afrika  geland 
zijn,  voordat  hij  den  ondergang  van  Troje  en  zijne  omzwervingen  aan 
Dido  kon  vertellen,  —  maar  met  betrekking  tot  de  feiten  is  dit  de 
kunstmatige  volgorde. 

Wat  zou  volgens  Agricola  de  taak  der  geschiedenis  geweest  zijn? 

„De  geschiedenis,  wier  eerste  roem  waarheid  is,  past  alleen  de 
ordo  naturalis,  of  zij  zou  door  die  verzinsels  de  geloofwaardigheid 
opofferen  aan  de  aantrekkelijkheid.  Als  de  historicus  wellicht  het 
gebeurde  met  Aeneas  te  beschrijven  had,  moest  hij  beginnen  —  zoo 
hij  dat  in  zijn  verhaal  wilde  betrekken  —  met  den  val  van  Troje. 
Dan  zouden  de  zwerftochten  van  Aeneas  volgen  —  en  niet  door  Aeneas 
verhaald,  maar  met  de  woorden  van  den  historicus.  Eindelijk  zou  hij 
zeggen,  hoe  Aeneas  door  stormen  op  de  kust  van  Afrika  geworpen  werd. 
En  werd  er  melding  gemaakt  van  Dido's  verzoek  om  de  lotgevallen 
van  Troje  en  Aeneas  te  vernemen,  dan  is  het  voldoende,  dat  Aeneas 
haar  alles  mededeelde  èn  den  laatsten  nacht  der  stad  èn  de  gevaren, 
waarin  hij  had  verkeerd. 

Niet  alleen  is  deze  orde  in  acht  te  nemen  wat  aangaat  den  tijd, 
maar  ook  in  zooverre  de  oorzaken  prioriteit  hebben  voor  de  ge- 
volgen, en  naar  gelang  van  de  andere  soorten  van  prioriteit.  Want 
de  oorzaken  en  de  plannen  worden  eerst  toegelicht  en,  worden  ergens 
uitstekende  mannen  genoemd,  dan  dienen  hun  aanleg  en  zeden  her- 
dacht, omdat  zij,  als  stuwkracht  der  gebeurtenissen,  van  nature  voor 
de  gebeurtenissen  komen.  Bij  de  beschrijving  van  de  ligging  van 
plaatsen  en  streken,  houde  men  zich  nauwgezet  aan  de  plaatselijke 
orde  en  terwijl  men  de  rede  als  het  ware  door  het  geheel  rondleidt, 
vertelt  men    het  best,  wat  zich  dan  telkens  op  haar  weg  vertoont. 

Behandelt  de  geschiedenis  meerdere  gebeurtenissen,  die  door  geen  orde 
onderling  verbonden  zijn,  zooals  verschillende  oorlogen  op  éénzelfde  tijd- 
stip, die,  al  zijn  ze  alle  te  gelijk  gevoerd,  toch  niet  tegelijk  kunnen  ver- 
haald worden,  dan  staat  het  nagenoeg  den  schrijver  vrij,  wat  hij  in  de 
eerste  plaats,  wat  daaraanvolgend  wil  bespreken,  —  hij  zal  daarbij  vooral 
rekening  houden  met  de  feiten  en  ze  op  die  wijze  mededeelen,  waarop 
ze  het  best  gekend  kunnen  worden.  Zoo  doet  Livius,  wanneer  hij 
beschrijft  hetgeen  in  den  tweeden  Punischen  oorlog  èn  in  Italië  èn  in 
Spanje  èn  soms  tezelfdertijd  op  andere  plaatsen  voorvalt.  Als  hij 
bijvoorbeeld  begint  met  de  gebeurtenissen  in  Spanje,  dan  zet  hij  de 
behandeling  daarvan  geruimen  tijd  voort,  opdat  niet  het  telkens  onder- 
broken en  gestaakte  verhaal  de  helderheid  der  uiteenzetting  schade 
berokkent.  Zoo  doet  Cornelius  Tacitus,  —  wdie  uitmuntende 
geschiedschrijver,  die,  als  ik  er  eenig  verstand  van  heb, 
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tot  de  beste  te  rekenen  valt."  Nu  eens  brengt  hij  onder  éen 
hoofd  de  reeks  krijgsverrichtingen  in  het  land  der  Bataven,  dan  weer 
de  veeljarige  oorlogen  in  Britannië  en  neemt  daarna  weer  den  draad 
van  het  vorige  op". 

Ook  voor  het  onderricht  in  de  Artes  lijkt  Agricola  de  dispositio 
volgens  de  natuurlijke  rangorde  het  meest  geschikt.  Hij  wijst  daarvoor 
op  Aristoteles,  die  steeds  deze  manier  van  behandelen  toepast.  Met 
dien  ordo  naturalis  bedoelt  hij  verder  het  weerleggen  van  de  afwijkende 
meeningen,  eer  men  aan  den  opbouw  van  het  eigen  stelsel  begint 
en,  eens  daaraan  toe,  het  voortschrijden  van  het  algemeene  tot  het 
meer  bizondere. 


Wanneer  daarentegen  vele  en  velerlei  dingen  tot  éen  geheel  worden 
samengevoegd,  is  de  rangschikking  willekeurig  l):  men  kan  zich  bijvoor- 
beeld een  behandeling  der  ziekten  denken  volgens  de  lichaamsdeelen, 
maar  evenzeer  volgens  een  ander  princiep.  Doch  hier  is  nog  eenige 
rangschikking,  hoe  vrij  ook,  aanwezig.  Soms  is  die  uit  den  aard  der 
dingen  geheel  buitengesloten.  Dan  kiest  men  voor  de  dispositie  een 
aaneenrijen,  een  onderlinge  verbinding  der  dingen,  maar  geen  syste- 
matische ordening;  men  laat  eenvoudig  het  een  op  het  ander  volgen 
naar  gelang  van  een  geschikt  punt  van  overgang.  „Zoo  gaat  Tacitus 
in  zijn  Germania  te  werk.  Na  gezegd  te  hebben,  dat  de  Germanen 
goud  noch  zilver  hebben,  voegt  hij  erbij:  en  ook  geen  staal,  zooals 
blijkt  uit  hun  wapens.  En  naar  aanleiding  van  dat  „wapens"  bespreekt 
hij  hun  krijgszaken.  Wanneer  hij  vervolgens  van  de  vrouwen  vermeld 
heeft,  dat  deze  getuigen  zijn  van  den  strijd  en  dat  jegens  de  meeste 
harer  groote  eerbied  wordt  aan  den  dag  gelegd,  maar  geen  slaafsche 
vereering  en  dat  zij  haar  niet  tot  goden  maken,  dan  volgt  onmiddellijk: 
het  hoogst  vereeren  zij  van  de  goden  Mercurius  en  hij  vindt  zoo 
gelegenheid,  de  inrichting  van  hun  godsdienst  uiteen  te  zetten.  Van 
tijd  tot  tijd  vermijdt  hij  echter,  zijn  verhaal  aldus  aaueen  te  weven,  om 
niet  op  te  veel  en  te  ijdele  gezochtheid  betrapt  te  worden.  Dit  soort 
volgorde  is  zeer  geëigend  voor  de  geschiedenis,  wier  verhaaltrant 
vloeiend  en  nergens  hortend  moet  zijn:  wat  niet  zou  gebeuren,  als  zij 
door  bepaalde  grenzen  onderscheiden  en  versneden  was  en  de  ver- 
schillende deelen  binnen  hun  ruimte  afgezonderd;  nu  is  alles  zoo 
verbonden,  dat  het  haast  tegelijk  schijnt  te  beginnen  en  op  te  houden." 

Eveneens  bij  een  oratorische  expositio,  aangebracht  ter  inlichting 
over  iets  anders,  is  de  rangschikking  vrij.  Doch  zoo  er  niets  tegen 
pleit,  volgt  men  hier  liefst  de  tijdsorde. 

Wat  de   partes   orationis   betreft,  deze  moeten  gewoon  volgen, 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  Liber  III,  Caput  X,  422  sqq.  Over  de  Geschiedenis,  p.  422— 23. 
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gelijk  ze  zijn  opgesomd:  prooemium,  narratio,  confirmatio ,  epilogus, 
waarbij  in  aanmerking  dient  genomen,  dat  soms  midden  in  nog  eens 
een  afzonderlijk  prooemium  gegeven  wordt,  terwijl  het  „narratio  voor 
confirmatio,,  slechts  in  dien  zin  van  kracht  is,  dat  vóór  elke  confirmatio 
de  narratio  moet  komen  *). 


Hiermee  gaat  hij  als  vanzelf  over  tot  den  rede  vorm,  waarbij  de 
argumentatio  de  hoofdrol  vervult. 

Hij  stelt  zich  de  volgende  vragen:  welke  moet  de  rangschikking  der 
quaestiones  zijn  onderling?  welke  de  rangschikking  der  argumentatie 
bij  de  verschillende  kwesties?  welke  van  de  deelen  in  iedere  argu- 
mentatio ? 

Voor  de  rangschikking  van  die  quaestiones,  welke  geen  verband 
houden  met  elkaar,  heeft  men  alle  vrijheid.  Alleen  ga  liefst  de  zwaarst- 
wegende voorop  en  ook  die,  welke  een  andere  moet  bewijzen  of  om- 
verstooten.  Wordt  de  eene  quaestio  daarentegen  uit  de  andere  afgeleid, 
dan  geve  men  de  voorkeur  aan  die,  welke  uit  de  woorden  volgen,  in  de 
tweede  plaats  aan  die,  welke  in  de  woorden  liggen  opgesloten  en  eerst 
daarna  komen  zulke,  die  uit  de  omstandigheden  worden  opgediept. 
Maar  vooral  denke  men  er  aan,  een  te  doorzichtige  en  te  nauwlettende 
rangschikking  te  vermijden.  De  kunst  blijke  niet  te  zeer.  En  den  hoorder 
zal  zulke  zeggingswijze  minder  verdacht  wezen,  die  niet  uit  de  handig- 
heid van  den  spreker,  maar  uit  de  zaak  zelve  geboren  schijnt  2). 

Voor  de  rangschikking  der  verschillende  argumentaties  is  men  in 
het  genus  demonstrativum  of  irtiöeLKriKov,  waartoe  lofredenen,  berispingen 
en  de  meeste  panegyrici  behooren,  weer  nagenoeg  vrij.  Het  is  hier 
voldoende  voor  den  spreker,  zoo  hij  sierlijkheid  bereikt  met  zijn  dispositio. 
Is  het  uitsluitend  te  doen,  om  vertrouwen  te  wekken,  dan  kieze  men 
zijn  rangschikking  naar  de  beste  manier  van  overtuigen,  zoodat  de 
meest  beslissende  bewijsvoering  voorop  komt,  met  de  andere  daar 
aangepast.  Of  wel  men  begint  met  iets,  dat  op  de  gemoederen  veel 
invloed  heeft,  neemt  het  zwakkere  in  het  midden  en  eindigt  met  een 
bewijs,  dat  den  hoorder  ten  zeerste  treft  en  boeit,  omdat  dit  laatste 
het  langste  bijblijft.  Bij  het  opwekken  van  gemoedsbewegingen  eindelijk 
gaat  de  rede  steeds  crescendo  en  beware  men  tot  slot,  wat  het 
krachtigst  werkt  op  het  gemoed  3). 

Maar  de  dispositie  voor  de  deelen  eener  argumentatio  —  hiermee 
geeft  Agricola  antwoord  op  de  derde  vraag  —  laat  zich  niet  in  regels 
onderbrengen.  Uitteraard  wordt  de  natuurlijke  rangorde  vaak  gebruikt. 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  Liber  IIT,  Caput  XI,  426  sqq. 

2)  Caput  XII,  428  sqq. 

3)  Caput  XIII,  435  sqq. 
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maar  men  moet  er  sober  mee  zijn:  ging  men  steeds  schikken,  in  een 
sluitrede  bijvoorbeeld,  eerst  den  maior,  dan  den  minor,  dan  de 
gevolgtrekking,  het  werd  kinderachtig  en  vervelend.  Neen,  men  keere 
vaak  den  vorm  der  argumentaties  om,  men  ordene  haar  deelen  naar 
verschillenden  trant  en  bereike  zóo  kracht  door  afwisseling"  *). 

Bovendien  zondere  men  soms  een  der  praemissen,  waarin  de  kracht 
der  quaestio  ligt,  van  de  argumentatie  af,  doe  ze  aanvaarden  zonder 
dat  de  hoorder  bemerkt,  wat  men  er  mee  voorheeft  en  brenge  ze  eerst 
later  in  den  gang  van  het  betoog  2). 


Recapituleerend  vat  hij  het  verloop  der  dispositio  aldus  samen: 
„Ten  eerste  is  het  van  belang  voor  wie  een  goede  orde  wil,  dat 
hij  het  geheel  zijner  Inventio,  dat  is  al  hetgeen  hij  zal  zeggen,  met 
éen  blik  overzie.  Dan  overwege  hij  nauwkeurig,  wat  hij  bij  zijn  hoorders 
wil  bereiken.  Hij  vergelijke  de  dingen  zelf,  haar  onderdeden,  haar 
kracht  en  haar  natuur,  afzonderlijk  en  in  verband,  bij  alles  gedachtig 
aan  de  voorschriften.  Zoo  zal  het  niet  moeilijk  vallen,  te  ontdekken, 
waar  men  tijdsorde  in  acht  zal  nemen,  waar  de  zaak  naar  hare  species 
behandelen  en  alles  scheiden  binnen  zekere  grenzen,  of  ook,  waar  men 
het  een  uit  het  ander  afleiden  zal  naar  gelang  het  dichterbij  ligt  of 
beter  past.  Vervolgens  hoe  men  zal  weten  te  boeien,  hoe  men  de  zege 
zal  behalen  in  den  strijd,  hoe  men  eindelijk  de  vraagpunten,  de  bewijs- 
voering en  hare  onderdeden  opstellen  zal.  Dat  alles  dient  met  zorg 
en  ijver  overwogen,  waar  toch  de  dispositio  den  waren  roem  brengt 
van  het  vernuft.  Gelijk  schatten  gelds  door  de  gunst  der  fortuin  zeer 
vaak  aan  onverstandigen  ten  deel  worden  —  maar  ze  met  bekwaam- 
heid te  beheeren,  slechts  eigen  is  aan  den  omzichtigen  en  ervaren 
man,  zoo  beschikken  ook  ongebreidelde  en  haast  waanzinnige  geesten 
soms  over  rijkdom  van  vinding,  maar  de  orde  en  pracht  der  dispositio 
wordt  alleen  verkregen  door  kunstvaardigheid  en  oordeel.  Het  eene  is 
het  blijk  van  een  gelukkigen  aanleg,  het  andere  van  een  fijnge vormden 
smaak:  wenschelijk  zijn  beide,  het  laatste  geeft  de  meeste  eer"  3). 


Zijn  slothoofdstuk  brengt  hem  van  de  bespiegelingen  weer  tot 
de  praktijk. 

Met  klem  dringt  hij  aan  op  oefening  als  de  eenige  manier  om  de 
theorie  der  voorschriften  vruchtbaar  te  maken. 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  I,  Liber  III,  Caput  XIV,  440  sqq. 

2)  Caput  XV,  446  sqq. 

3)  p.  449  -450. 
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Die  oefening  heeft  volgens  Agricola  te  omvatten  het  vlijtig  bestudeeren 
van  schrijvers  eiker  soort  en  het  vormen  der  eigen  methode-van-stellen 
naar  die  beroemde  voorbeelden. 

Zal  niet  nogmaals  de  schilderkunst  en  muziek  hem  dienen,  om  het 
toe  te  lichten? 

Hoeveel  ook  de  schilder  gelezen  of  gehoord  heeft  over  de  leer  der 
figuren  en  hoe,  door  het  verloop  der  lijnen,  weer  te  geven  het  voor- 
uitspringende of  terugwijkende,  het  naar  voren  komende  en  het  van  het 
oog  afliggende  en  het  als  het  ware  iu  zich  zelf  wegschuilende  en  het 
zijwaarts  gerichte  en  hetgeen  zich  in  volle  grootte  toont;  wat  de  kracht 
is  van  het  licht  en  de  schaduw,  hoeveel  verscheidenheid  in  samen- 
stelling en  schakeering  van  oogen,  hoe  velerlei  verschil  in  ledematen, 
wat  voor  vorm  en  kleur  elk  biedt,  welke  evenredigheid  ze  onderling 
bezitten  en  welke  orde  —  niet  alleen  zóo  dat  niets  strijdig  zij  met 
de  natuur,  maar  ook  dat  hun  schikking  een  lichaams-  en  gemoeds- 
beweging uitdrukt.  Hoezeer  hij  dit  alles  van  zijn  leermeester  heeft 
vernomen  —  wanneer  hij  niet  zelf  de  hand  aan  het  werk  slaat  en 
veel  beproeft,  veel  moeite  verspilt  in  hoop  op  vorderingen  en  ook 
veel  afkeurenswaardigs  eerst  gemaakt  heeft,  dan  zal  hij  zelfs  nooit 
komen  tot  hetgeen  eenmaal  erkenning  verdient. 

Zoo  ook  bij  de  muziek.  Niets  baten  de  talrijke  regels  over  het  ver- 
vaardigen der  instrumenten  of  door  welke  verhoudingen  de  harmonie 
verkregen  wordt,  niets,  wat  geleerd  wordt  over  de  intervallen,  over  het 
consoneerende  en  dissoneerende  en  welke  eenstemmigheden  juist  of 
verkeerd  verbonden  worden,  welke  tijdruimten  zijn  in  acht  te  nemen 
en  welke  maat,  —  niets  baten  die  regels,  zoo  men  niet  door  studie  en 
oefening  zich  alles  gewent,  alles  blijvend  erin  hamert  en  tot  een  tweede 
natuur  doet  worden  ....  „Want  wat  voor  de  praktijk  geleerd  wordt, 
leert  men  voornamelijk  uit  de  praktijk;  niets  helpt  ons  beter  tot  het 
juiste  doen  dan  gestadige  herhaling"  *). 

En  Agricola  eindigt  aldus: 

„Dat  nu  nagenoeg  is  het,  wat,  naar  ik  meen,  te  zeggen  viel  over 
de  Dialectica  in  betrekking  tot  het  Vinden  ....  Terwijl  ik  den  lezer 
wel  langs  korteren  weg,  maar  vol  oneffenheden  dan  en  hindernissen, 
had  kunnen  voeren,  heb  ik  het  beter  geacht  den  langeren  weg  te 
kiezen  —  daar  deze  aangenamer  en  gladder  was  en  minder  met 
doornen  bezet.  En  ik  zeg  dat  niet,  om  voor  mijn  handelwijze  een  lof 
te  oogsten,  dien  ik  uit  dit  werk  het  allerminst  verhoop:  maar  om 
den  lezer  naar  billijkheid  te  doen  oordeelen,  wanneer  hij  weet,  dat  ik 
niet  mijn  luimen  hierin  volgde,  maar  zijn  nut  en  zijn  voordeel.  In  ieder 
geval,  geslaagd  of  niet  geslaagd,  ik  heb  gedaan  wat  ik  kon,  en  gelijk 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  1,  p.  452. 
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dat  meestentijds  alreeds  voldoende  is,  om  geprezen  te  worden,  zoo 
hoop  ik  dat  het  mij  ten  minste  verwerver  goedwillige  toegeef- 
lijkheid" ^  .. . 

De  inhoud  van  het  werk,  dunkt  me,  is  met  dit  overzicht  genoegzaam 
gekarakteriseerd.  — 

Men  hoort  het  aan  het  slot :  den  toon  van  bescheiden  geleerde  heeft 
Agricola  nog  niet  verloren. 

Herhaaldelijk  trouwens  klinkt  die  toon  in  Agricola's  werk  door. 

Wanneer  hij  de  beschouwing  der  eigenlijke  Inventio  staakt,  om  tot 
de  Dispositio  over  te  gaan,  dan  zegt  hij,  alles  bijeengebracht  te  hebben, 
wat  voor  zijn  doel  geschikt  leek  —  „zoo  al  niet  met  het  beste  succes, 
dan  toch  in  het  eerlijkste  vertrouwen"  2).  En  wanneer  hij  vervolgens 
de  dispositio  zal  bespreken,  erkent  hij,  dat  het  moeilijk  zal  zijn,  hier 
regels  op  te  stellen,  waar  Quintilianus  dit  kortweg  onmooglijk  achtte. 
„Het  zal  moeilijk  zijn,  —  gaat  hij  voort  — ,  maar  toch,  misschien  zal 't 
gaan.  En  wanneer  ik  er  niet  in  slaag,  ik  moet  het  niettemin  be- 
proeven, opdat  in  mijn  dwaling  anderen  aanleiding  zullen  vinden,  het  te 
beproeven  met  meer  geluk''  3). 

De  „histoire  intime"  in  zijne  brieven  leert  ons  hetzelfde. 

Hoeveel  roem  hij  er  in  stelt,  „over  de  dispositio  meer  geschreven  te 
hebben  dan  eenig  ander"  —  voor  Agricola  gold  dit  misschien  de 
mooiste  verdienste  van  zijn  boek  —  hij  voegt  er  onmiddellijk  bij: 
„Zoo  dwaas  ben  ik  niet  om  te  meenen,  dat  ik  ook  beter  dan  de 
anderen  geschreven  heb.  Oordeel  gij,  en  al  zal  u  de  uitslag  van  mijn 
pogen  niet  voldoen,  toch  zult  gij  mijn  poging  niet  wraken"4).  Nog 
eenige  jaren  daarna  is  Agricola  steeds  uit  op  herziening.  En  boven 
alles  hoopt  hij  —  gelijk  wij  zagen  —  dat,  naar  oude  zede,  Occo  op 
den  rand  van  het  manuscript  mocht  aangeteekend  hebben,  wat  hem 
in  wrjsgeerig  of  stilistisch  opzicht  verandering  te  behoeven  leek5). 

Doch  hoe  eerlijk  in  bescheidenheid,  hij  deinst  niet  terug  voorweten- 
schappelijke kritiek.  Ik  heb  er  bij  de  ontleding  van  het  Eerste  Boek 
ruimschoots  op  gewezen;  ik  stip  dus  nu  slechts  aan,  dat  nog  tal  van 
keeren  Aristoteles  of  Cicero,  Quintilianus  of  Boëtius  het  te  ontgelden 
krijgen  6).  Soms  richt  hij  zich  weer  tegen  wantoestanden  van  zijn  tijd. 
Hij    toont    den    weg   tot    kortheid    in    spreken    en   het   brengt  hem  de 


1)  p.  455,  cfr.  over  dez^  uitvoerigheid  ook  p.  452. 

2)  p.   412. 

3)  p.  413. 

4)  Hartfelder,  S.  19.  Agricola/Occo  1479. 

5)  Hartfelder,  S.  23.  Agr./Occo  1482. 

6)  E.g.  I,  Lib.  II,  207,  211,  221.    Kritiek  op  de  juristen  11,211.  Kritiek  op  zijn  lijd  453, 
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wijdloopigheid  der  toenmalige  geleerden  te  binnen:  „Die  zelfbeperking 
ontbreekt  tegenwoordig  de  meeste  geleerden  dermate,  dat  zij  niet 
alleen  geen  woord,  dat  zich  over  het  onderwerp  laat  zeggen,  prijs 
willen  geven,  doch  dat  zij  ook,  als  er  ergens  van  dit  of  van  dat  maar 
melding  kan  worden  gemaakt,  't  van  alle  kanten  bijeenschrapen  en 
te  berde  brengen,  hoe  verschillend  het  zij,  ja  hoe  tegenstrijdig  met 
hun  doel.  Daarvandaan  dat  zelfs  bij  doodgewone  zaken  het  aantal 
deelen,  dat  volgeschreven  moet,  geen  einde  heeft"  4). 

Om  die  reden  verdedigt  zich  Agricola  ook  keer  op  keer  tegen  een 
mooglijke  aanklacht,  dat  hij  buiten  zijn  onderwerp  zou  zijn  gegaan  of 
onder  de  Dialectica  iets  betrokken  hebben  wat  er  niet  tehuis  behoorde. 
Men  had  een  schijn  van  gerechtigdheid  tot  dit  bezwaar,  waar  immers 
hetgeen  hij  ondernam  steeds  door  de  rhetoren  was  behandeld,  en  waar 
hij  zelf  bij  voorkeur  zijne  voorbeelden  aan  die  schrijvers  ontleende.  Maar 
zich  beroepende  op  de  trias,  die  ten  allen  tijde  voor  een  volmaakte 
rede  als  noodzakelijk  gold:  zuiverheid  van  taal,  waarschijnlijkheid  van 
voorstelling  en  sierlijkheid  van  stijl,  —  waarvan  het  eerste  steeds  tot 
de  grammatica,  het  tweede  tot  de  dialectica  werd  gerekend,  —  ziet 
hij  voor  de  rhetorica  niets  anders  resten  dan  het  derde.  Doch  ook 
niet  meer,  want  er  bestaat  geen  reden,  om,  indien  de  dialectica  naar 
behooren  haar  taak  vervult,  een  gedeelte  ervan  over  te  dragen  op 
den  rhetor.  Geenszins  wordt  zoo  de  rhetor  van  zijn  mooiste  veeren 
beroofd:  met  de  elocutio  blijft  hem  een  rijkdom  van  talenten  toe- 
vertrouwd, die  het  best  daaruit  blijkt,  dat  aan  de  beide  eerste  eischen 
van  goede  zeggingskunst  zeer  velen  wisten  te  voldoen,  maar  hoogst- 
weinigen  —  consentiente  omnium  iudicio  —  aan  den  eisch  van 
welsprekendheid.  Slechts  voor  éen  raadsel  staat  men  dan  nog:  hoe 
komt  het,  dat,  terwijl  alleen  sierlijkheid  van  stijl  het  domein  van  den 
rhetor  vormt,  toch  juist  zij  zooveel  over  de  Inventio  schreven?  Ook 
daarvan  vindt  hij  den  sleutel.  De  rhetoren  begonnen  die  te  behandelen, 
louter  om  praktische  redenen.  Reeds  vóór  Aristoteles  stelden  zij  de 
voornaamste  regels,  die  hun  te  pas  kwamen,  op,  samen  met  de 
voorschriften  der  eloquentia.  En  zoo  bleef  die  verbinding  der  twee  in 
zwang,  al  behoorde  het  eerste  van  nature  tot  de  taak  van  den 
Dialecticus.  Het  is  dus  geen  gebiedsoverschrijding,  integendeel  op- 
eisching  van  aloude  rechten,  zoo  Agricola  op  dat  gedeelte  weer 
beslag  legt  1). 

Maar  hoezeer  overtuigd  van  het  goede  in  zijn  stelsel,  hij  wordt  geen 
aanbidder  van  eigen  onfeilbaarheid.  Gelijk  in  het  eerste  boek,  treft 
ook  in  de  beide  andere  de  onbekrompenheid,  waarmee  hijzelf  een 
afwijking  van  zijn  meeningen  gedoogt.  De  besten,  om  te  beginnen,  wil 


1)  P.  405. 

2)  Uitvoerig  betoogt  hij  dit  ongeveer  aldus,  I,  Lib.  II,  Cap.  XXV.  p.  315—319. 
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hij  door  geen  pedante  regels  gebonden  zien.  „Aan  de  mannen  van 
waarachtig  talent  late  men  de  juiste  vrijheid:  zooals  rijke  ,patres 
familias'  in  hun  huis  zich,  onbesproken,  een  afwijking  van  de  gewone 
regels  mogen  veroorloven,  zoo  is  er  evenmin  iets  tegen,  dat  de 
kuapsten  van  tijd  tot  tijd  aan  hunnen  geest  den  lossen  teugel  vieren. 
Het  zij  voldoende  dan,  dat  het  zóo  hun  heeft  behaagd"  x).  Maar  in 
het  algemeen:  of  men  Agricola's  beschrijving  der  loei  volgt  of  een 
anderen  auteur,  het  doet  weinig  ter  zake:  „of  men  zal  inderdaad  den 
deugdelijksten  gids  vinden  of  die  zal  gelden  als  de  deugdelijkste,  dien 
men  het  gemakkelijkst  volgen  kan" 2).  Zoo  hoort  men  boven  alle 
schoolschheid  van  stelsel  en  regelmaat  als  het  ware  het  verzoenend 
woord,  dat  een  vlaamsch  genie  zoo  geestig  heeft  gesproken:  „Ik  groeie 
geern ,  maar  laat  ook  groeien 


Zal  ik  thans  beproeven  gaan,  Agricola's  werk  te  waardeeren? 

Dat  is  verre  van  gemakkelijk,  als  men  van  de  tegengestelde 
meeningen,  die  erover  uitgesproken  werden,  kennis  neemt. 

Op  den  uitersten  rechtervleugel  staat  Er  nest  Laas3),  die  ook 
voor  hedendaagsch  schoolgebruik  met  Agricola's  „De  Inventione"  hoog 
op  heeft.  Bossert4)  zegt  alleen  zijn  oordeel  over  de  behandeling 
der  Loei,  maar  is  daarvoor  vol  lof:  „qua  de  parte  nescio  an  ullus  vel 
dialectices  vel  rhetorices  auctor  accuratius  dixerit  quam  Agricola". 
Geiger5)  echter  kiest  zijn  plaats  ter  uiterste  linkerzijde:  hem  voldoet 
Agricola's  werk  al  heel  weinig.  Om  volkomen  gerechtvaardigd  te  zijn, 
deel  ik  het  vonnis,  dat  hij  strijkt,  onverkort  mede:  „Sein  ausführlichstes, 
trotz  der  Ausführlichkeit  spater  wenig  beachtetes  Werk  De  Inventione 
dialectica  ist  nichts  als  eine  weitschweifige  Darstellung  der  verschiedenen 
Arten,  nach  denen  man  einen  Gegenstand  untersuchen  kann,  und 
trotz  vielfacher  herber  Angriffe  gegen  die  frühere  Studienweise  kein 
Zeugnisz  einer  groszartigen  Reform". 

Ik  voor  mij  zou  mijn  beoordeeling  willen  splitsen.  Aan  een  werk 
als  dit  mag  men  tweeërlei  maatstaf  aanleggen:  de  eischen  der  tegen- 
woordige praktijk,  en  de  eischen  van  toenmaals. 

Voor  den  tegenwoordigen  tijd  acht  ik  Agricola's  werk  te  breed  en 
te  zwaar.  Niemand  denkt  er  trouwens  over,  slechts  volgens  Agricola 
de   dialectica   in   haar   toepassing   op   de   theorie  van  den  stijl  te  gaan 


1)  p.  420. 

2)  p.  354. 

3)  E.  Laas:  Der  deutsche  Aufsatz  (Berlijn  1877),  F  10-13,  cfr.  Ilartfelder,  S.  7. 

4)  A.  Bossert:  De  Rodolpho  Agricola  Frisio  (Parisiis  1865),  p.  51. 

5)  Ludwig   (ieiger:    Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und  Deutschland  (Ber- 
lin  1882),  S.  334. 
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onderwijzen  1).  Iets  anders  is  het,  of  zij,  die  voor  de  hedendaagsche 
vorming  hulpmiddelen  opstellen,  niet  goed  zouden  doen  met  van 
sommige  aanwijzingen  bij  Agricola  partij  te  trekken.  In  zijn  geheel 
dunkt  mij  Agricola' s  werk  niet  bruikbaar  meer;  in  onderdeelen  is  hij 
vaak  een  scherpzinnig  gids. 


Maar  het  zou  onbillijk  zijn,  uitsluitend  met  dezen  toetssteen  de 
waarde  van  zulk  een  geschrift  te  bepalen.  Hoe  weinig  werken  bleken 
een  monumentum  aere  perennius .... 

Men  heeft  zich  eerlijk  af  te  vragen,  wat  Agricola' s  opus  beteekende 
in  zijn  tijd. 

Het  veiligst  vinden  wTij  een  antwoord  daarop  uit  de  getuigenissen 
der  tijdgenooten,  en  hun  antwoord  spreekt  van  bizondere  waardeering. 
De  beroemde  engelsche  Humanist- bisschop  Johannes  F i s h e r  schrijft 
aan  Erasmus,  dat  hij,  afgaande  op  den  lof,  dien  Erasmus  aan  het  werk 
toezwaait,  Roelofs  „Dialectica"  gekocht  heeft  en  doorvorscht.  „Korten 
bondig:  nimmer  heb  ik  over  die  wetenschap  iets  heerlijkers  en  geleerders 
gelezen."  Ja,  in  allen  ernst,  hij  zou  er  de  voorkeur  aan  geven,  dat 
hij  als  jongeling  Agricola  tot  leermeester  had  gehad  dan  zelfs  dat  hij 
een  aartsbisdom  kreeg2).  Melanchthon  —  ik  noem  slechts  eenige 
der  zwaarwichtigste  getuigenissen  —  Melanchthon  verzekert,  ruim 
zestig  jaar,  nadat  Agricola  zijn  werk  vervaardigde:  „dat  er  geen 
recentia  scripta  over  de  dialectische  loei  en  hun  toepassing  bestaan 
beter  en  rijker  dan  de  boeken  van  Rhodolphus.  V'  En  hoe 
zij  werkelijk  waren  ingevoerd  bij  het  onderwijs,  blijke  uit  de  klacht, 
die  de  parijsche  theologen  aanheffen  in  1530:  dat  de  magistri  artium, 
met  verwaarloozing  van  Aristoteles,  alle  heil  zoeken  bij  Agricola4); 
zoozeer  had  Johannes  Sturm  succes  bereikt  met  Agricola  als  basis  van 
zijn  kolleges  te  nemen  6). 

Ook  vergelijkenderwijze  kunnen  wij  ons  een  denkbeeld  vormen  van 
den  indruk,  dien  Agricola's  werk  op  de  tijdgenooten  maken  moest. 
Daartoe  houde  men  in  het  oog,  dat  de  toenmalige  scholastische  dialectica 


1)  Hoeveel  praktischer  bijvoorbeeld  is  de  behandeling,  die  men  aantreft  in  werkjes 
als  Hoffmann-Schuster,  Rhetorik  für  höhere  Schulen  (Halle  1888 — 1891);  Broeckaert, 
Le  Guide  du  jeune  Littérateur  (BruxeJles  1893). 

2)  Erasmus  L.  B.,  III,  Appendix  Ep.  429,  kol.  1813;  P.  S.  Allen,  Opus  Epp.  Des.  Er.,  II 
(1910),  p.  90:  John  Fisher/Erasmus,  Halling  (Mei  1515). 

3)  Opp.  Agr.  ed.  Alardus,  II.  fo.  f  4r.  en  Corpus  Reformatorum  III,  676. 

4)  Bossert,  De  Rodolpho  Agricola,  p.  54.  Gfr.  Bulaei  Historiam  Universitatis  Pari- 
siensis  (Parisiis  1673),  tom.  VI,  p.  235. 

5)  Bossert,  p.  55.  Dr.  G.  Schmid,  Die  vier  groszen  protestantischen  Rektoren  des 
sechszehnten  Jahrhunderts,  in  Dr.  K.  A.  Schmid,  Gesch.  der  Erziehung  II,  n  (Stutt- 
gart  1889)  S.  305.  G.  Schmidt— J.  Ficker  in  Hauck's  Realencyklopedie  f.  prot.  Theol. 
und  Kirche,  Bd.  XIX  (31907),  S.  110,  s.  v.  Sturm. 
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zich  maar  al  te  zeer  verloor  in  futiliteiten  en  den  band  met  het  praktische 
leven  verbroken  had,  en,  in  de  tweede  plaats,  dat,  ten  gevolge  der 
humanistische  kultuuridealen,  meer  dan  ooit  de  kunst  der  rede  op  den 
voorgrond  kwam. 

Welnu,  de  groote  verdienste  van  Agricola's  „De  Inventione"  is 
wel,  dat  hij  de  Dialectica  een  nieuw  terrein  gewezen  heeft,  waar  zij  vrucht- 
baar kon  worden  voor  de  humanistische  scholing.  Van  de  scholastieke 
eigenaardigheid  van  denken  en  inkleeden  der  gedachte  maakte  hij 
zich  geenszins  los  *),  maar  steunend  op  de  voorbeelden  aan  de 
klassieken  ontleend  en  in  het  gezuiverd  proza  van  de  nieuwlatijnen2), 
zocht  hij  de  oude  methode  aan  te  passen  aan  de  gewijzigde  eischen 
van  zijn  tijd.  Onder  de  bekoring  geraakt  van  het  veelbelovend  streven 
van  de  Humanisten,  geeft  hij  niet  op  eens  het  vroegere  prijs,  maar 
tracht  in  beide  richtingen  het  beste  te  verbinden.  De  dialectica  zal 
zich  niet  meer  verloopen  in  nuttelooze  spitsvondigheden  —  deeglijk 
en  deugdelijk  wordt  zij  dienstbaar  gemaakt  aan  de  vorming  van  den 
Humanist  3).  Zoo  schiep  Agricola  een  werk,  dat  binnen  de  omgrenzing 
van  het  Humanisme  moet  beschouwd  worden,  gelijk  het  op  de  eischen 
van  het  Humanisme  was  gegrond,  —  maar  dat  binnen  die  grenzen 
een  daad  was  van  werkelijk  groote  beteekenis. 


Nog  door  een  ander  geschrift  heeft  Agricola  invloed  geoefend  op 
de  humanistische  scholing.  Het  is  een  brief  aan  Jacobus  Barbirianus 
—  eigenlijk,  naar  echt  humanistischen  trant,  meer  een  verhandeling 
dan  een  brief,  en  in  lateren  tijd  ook  meestal  aangehaald  als 
Agricola's  „De  formando  Studio". 

Dat  Agricola  zelf  begreep,  met  deze  beschouwingen  de  grenzen  van 
een  brief  overschreden  te  hebben,  bewijst  wel  zijn  zinspeling  op  het 
woord  van  Demetrius  Phalereus,  die  een  te  grooten  brief  geen  brief 
meer  noemde,  maar  een  boek,  dat  als  begin  „Salus"  had4).  Het  was 
ook  niet  alleen  tot  Barbirianus,  dat  Agricola  zich  richtte:  hij  ontwik- 
kelt eene  reeks  van  denkbeelden  voor  de  aankomende  Humanisten  in 
het  algemeen  van  belang.  Barbirianus  had  hem ,  nu  immers  de 
plannen ,    om    Agricola   in   Antwerpen    te  krijgen ,  mislukt  waren ,  den 


1)  Sprekend  voorbeeld  I,  Lib.  III,  Cap.  II,  p. 

2)  Vandaar  ook  de  verontschuldiging  voor  een  woord  als  „quidditas"  met  beroep  op 
Cicero  (Opp.  ed.  Alardus  I,  Lib.  II,  Cap.  IX,  p.  228). 

3)  Voor  een  breede  toepassing  van  Agricola's  beginselen  zie  men  bijv.  zijn  aan- 
teekeningen  op  Cicero's  pro  Lege  Manilia  :  „Scholia  in  Orationem  pro  Lege  Manilia, 
quibus  ea  potissimuru,  quae  ad  dialecticen,  hoc  est,  inveniendi  iudicandique  rationem 
attinere  videntur,  breviter  explicantur"  (Opp.  ed.  Alardus,  I,  p.  461-471). 

4)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  199—200.  Diezelfde  zinspeling  ook  in  den  brief  aan 
Hegius,  II,  188. 
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wensch  te  kennen  gegeven ,  toch  bij  hem  te  kunnen  zijn ,  om  onder 
zijn  leiding  de  studie  te  aanvaarden  l).  Agricola  antwoordt  hem  van 
Keulen  uit  —  op  de  definitieve  heenreis  naar  Heidelberg  —  met  een 
kort  briefje;  maar  het  gezette  antwoord  zendt  hij  uit  Heidelberg  in 
deze  breede  Epistola  2). 

Agricola  toont  zich  gevleid  met  den  hoogen  dunk ,  dien  Barbirianus 
van  hem  heeft  opgevat.  Maar  de  lof  gaat  te  hoog.  Agricola  zou 
nimmer  mogen  vorderen,  dat  Barbirianus  naar  hem  toekwam,  hoe 
gaarne  hij  hem  ook  wilde  maken  tot  een  ideaal  van  humanistische 
„Bildung".  Wel  zal  hij  hem  zijn  raad  geven  en  in  dezen  brief  optreden 
als  zijn  praeceptor.  Dat  is  de  inleiding  op  het  verdere  hoofdstuk 
humanistische  paedagogie. 

Agricola  gaat  als  gewoonlijk  systematisch  te  werk. 

Bij  het  opstellen  van  een  studieplan  wil  hij  op  twee  dingen  de 
aandacht  gevestigd  zien :  welk  soort  van  studie  men  zal  kiezen, 
en  vervolgens,  door  welke  methode  men  in  het  gekozen  vak 
het  meest  bereikt. 

Wie  over  voldoende  middelen  beschikt,  geldelijk  en  geestelijk, 
zou  wel  ernstig  dwalen ,  zoo  hij  niet  uit  alle  kracht  naar  het  beste 
streefde  en  waar  hij  tot  het  hoogste  kon  opstijgen ,  bij  voorkeur  op 
den  tweeden  of  derden  trap  bleef.  Wien  het  te  doen  is  om  wetenschap, 
die  zich  met  groote  winst  aan  den  man  laat  brengen ,  kan  het  burgerlijk 
of  kanoniek  recht,  de  medicijnen  en  „die  zoogenaamde  artes  van 
tegenwoordig"  kiezen.  Daar  kan  men  rijk  mee  worden.  „Als  ge  maar 
onthoudt,  dat  de  lof,  dien  ge  daarmee  oogst,  u  met  den  eersten  den 
besten  woekeraar  gemeen  is"  3).  Maar  wie  het  passender  oordeelt, 
hetgeen  waardevol  is,  om  die  waarde  zelf  te  willen  en  zich  tevreden 
stelt  met  een  bescheiden  bestaan ,  dien  wijst  Agricola  als  het  edelste 
op  de  filosofie,  dat  wil  zeggen:  het  streven  naar  juist  inzicht 
in  alle  dingen  en  het  vaardig  uitdrukken  van  het  gekende. 

Ter  verkrijging  van  het  juiste  inzicht  in  de  dingen  valt  in  de 
eerste  plaats  rekening  te  houden  met  datgene ,  wat  betrekking  heeft  op 
onze  handelingen  en  zeden,  datgene,  waarin  alle  stelsel  van  goed  en 
waardig  leven  vervat  is  en  wat  geleerd  wordt  door  de  moraalfilosofie. 
Men  heeft  ze  te  zoeken  niet  alleen  bij  de  filosofen  in  strikten  zin , 
zooals  Aristoteles,  Cicero  en  Seneca  en  anderen,  die  in  het  latijn 
geschreven  hebben  of  in  lezenswaardig  latijn  vertaald  zijn,  maar 
ook  bij  de  geschiedschrijvers,  de  dichters  en  de  redenaars,  bij  wie 
men  vaak  aan  de  voorbeelden,  die  zij  geven,  als  in  een  spiegel  zien 
kan,    wat    goed  of  verkeerd  is.  Zoo  moet  men  dan  opklimmen  tot  de 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  p.  193. 

2)  Opp.  II,  193—201:  Agricola/J.  Barbirianus,  Heidelberg  26  Mei  1484. 

3)  O.  c,  II,  194.  Zie  daar  ook  zijn  scherpe  kritiek  op  de  toenmalige  artes. 
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heilige  Schrift:  naar  haar  ordonnantiën  heeft  men  zijn  leven  te  regelen, 
op  haar  te  vertrouwen  als  de  heilzaamste  leidsvrouw.  „Al  die  anderen 
hebben  eenige  dwaling  in  hun  werk,  het  was  hun  niet  mooglijk, 
volkomen  feilloos  de  levensrichting  aan  te  wijzen,  onwetend  als  zij 
waren  van  'slevens  doel ,  of  het  slechts  vaag  vermoedend  als  achter- 
een wolkensluier.  Alleen  de  Schriftuur  geeft  het   zekere  richtsnoer"  1). 

Dan  zijn  er  dingen,  wier  kennis  meer  tot  sieraad  van  den  geest  en 
tot  genot  dan  tot  noodwendige  levensvoorwaarde  strekt;  daaronder 
behoort  alle  studie  van  de  feiten  en  wetten  der  natuur  in  den  ruimsten 
zin.  En  nu  bedoelt  Agricola  niet  het  elementaire  dier  studie,  zooals 
men  dat  op  school  leert,  maar  de  dingen  zelf.  Ook  de  res  rustica,  de 
medicijnen,  de  krijgskunde,  de  architectuur,  de  theorie  van  schilder- 
en beeldhouwkunst  brengt  hij  er  toe,  als  min  of  meer  verwant.  Al  dat- 
gene, zoowel  wat  betrekking  houdt  met  de  zedeleer  als  met  de  leer  der 
natuur,  moet  bestudeerd  worden  uit  die  schrijvers,  die  aan  de  op  zich 
zelf  leerenswaardige  zaken  den  luister  van  eloquentie  hebben  bijgezet. 

Zoo  verwerft  men  in  éen  moeite  inzicht  in  die  dingen  en  gemak 
van  uitdrukking. 

Bizonder  waarschuwt  Agricola  voor  de  bedorven  taalkennis,  „die 
men  ons  als  kinderen  op  de  schoolbanken  onderwees.  Laat  alles  u 
verdacht  zijn,  wat  ge  tot  nu  toe  leerde,  veroordeel  het  zonder  uit- 
zondering —  zoo  ge  niet  door  bewijsplaatsen  bij  de  betere  schrijvers 
als  bij  ambtelijk  besluit  weer  in  bezit  ervan  gesteld  wordt"2). 

Hij  raadt  vervolgens  aan,  het  gelezene  met  de  nauwkeurigste  woorden 
in  de  moedertaal  weer  te  geven.  Door  die  oefening  komt  men  er  toe 
om,  als  men  zelf  iets  te  schrijven  of  te  zeggen  heeft,  aanstonds  bij  over- 
denking de  latijnsche  termen  bij  de  hand  te  hebben.  „Verder  is  't  het 
meest  doeltreffend,  zoo  men  wat  wil  schrijven ,  eerst  hetgeen  men  zeggen 
zal,  zoo  volledig  en  juist  mooglijk  in  de  moedertaal  zich  voor  den  geest 
te  brengen  en  dan  die  gedachten  uit  te  drukken  in  zuiver  en  goed  ge- 
schakeerd latijn.  Aldus  verwerft  men  een  duidelijke  en  volledige  manier 
van  zeggen.  Want  wat  er  aan  de  wijze  van  uitdrukken  hapert,  ziet  men 
het  gemakkelijkst  in  de  moedertaal.  In  die  taal,  die  men  immers  het 
beste  kent,  bespeurt  met  het  snelst,  of  iets  te  weinig  helder,  te  kort 
of  te  zeer  gedrongen,  of  niet  genoeg  met  de  zaak  in  verband  gezegd 
zij.  Eindelijk  geve  men  zich  alle  moeite,  om  zuiver,  dat  wil  zeggen 
in  den  beginne  slechts  onberispelijk  latijn  te  gebruiken.  Sierlijkheid 
van  taal  is  van  later  zorg  en  valt  zeker  niet  te  bereiken,  zonder  dat 
de  taal  gezond  en  smetteloos  is.  Het  gaat  toch  met  de  eloquentia  als 
met  het  menschelijk  lichaam.  Zijn  niet  alle  ledematen  goed  geplaatst, 
wijken   ze   af   van   de   juiste   houding   en   grootte,   dan  helpt  het  niet, 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  p.  194—195. 

2)  p.  196. 
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het  lichaam  op  te  schikken  met  allerlei  fraaiigheden.  Het  lichaam  is 
dan  met  de  sieraden  in  strijd  en  de  uiterlijke  opsmuk  doet  de  misvormd- 
heid  nog  scherper  uitkomen"  1). 

De  tweede  vraag,  die  Agricola  zich  ter  beantwoording  gesteld  had, 
was :  door  welke  methode  men  bij  zijn  studie  het  beste 
slaagt.  Hiertoe  geeft  hij  drie  punten  als  doel:  geheel  en  ter- 
dege begrijpen,  wat  men  leert;  wat  men  begrepen  heeft, 
getrouw  onthouden;  en  zelf  in  staat  zijn,  uit  het  geleerde 
weer  iets  nieuws  voort  te  brengen.  Het  eerste  is  de  taak  van 
gezette  lezing;  het  tweede  van  vast  geheugen;  het  derde  van 
bestendige  oefening. 

Bij  het  lezen  trachte  men  naar  nauwkeurig  inzicht  niet  alleen  in 
het  behandelde  onderwerp,  maar  ook,  bij  de  eloquente  schrijvers,  in 
de  kracht,  de  eigenaardigheid,  den  bouw,  de  mooiheid  der  woorden, 
in  de  keurigheid  en  het  gewicht  der  sententies,  in  de  vaardigheid  dei- 
auteurs  om  moeilijke  zaken  uit  te  drukken  en  te  verklaren.  Stoot  men 
op  een  uitteraard  of  voor  ons  te  duistere  plaats,  dan  blijve  men  daar 
niet  onmiddellijk  halt  maken,  en  late  zich  evenmin  zoo  ontmoedigen, 
dat  men  het  boek  wegsmijt,  de  studiën  vervloeke  en  zijn  verstand 
bejammere:  met  volhouden  komt  men  vooruit,  niet  met  verontwaar- 
diging. Men  ga  dus,  wat  men  niet  kan  begrijpen,  voorbij  tot  een  later 
oogenblik,  wanneer  of  iemand  anders  of  dit  of  dat  boek  het  ons 
uitlegge,  of  een  herhaald  overlezen  —  hoe  vaak  gebeurt  het  niet?  — 
plotseling  de  moeilijkheid  oplost.  „De  eene  dag  immers,  pleeg  ik  te 
zeggen,  leert  den  andere"2).  Dat  is  geen  aansporing  tot  achteloosheid: 
integendeel,  niets  lijkt  Agricola  meer  geschikt  om  tot  ijver  te  prikkelen, 
dan  erop  te  wijzen,  dat  het  lezen  zelf  den  weg  toont,  en  alle  moeilijk- 
heden van  het  lezen  —  door  het  lezen  overwonnen  worden. 

Verder  heeft  men  te  zorgen  voor  een  goed  geheugen.  Hier  ook 
kan  oefening  de  natuur  veel  helpen.  Agricola  herinnert  bizonder  den 
Humanist  aan  het  nut  van  een  goed  geheugen:  in  geval  men  op  slag 
moet  spreken  of  een  menigte  feiten  moet  opsommen,  hoe  licht  schiet 
men  dan  niet  te  kort  in  de  opeenvolging  of  het  aantal.  Groot  voordeel 
van  deze  kunst  trekt  men,  wanneer  men  bijvoorbeeld  als  gezant 
bij  een  vorst  of  regeering  een  verzoek  heeft  voor  te  dragen,  of 
genoodzaakt  is  te  antwoorden  op  de  eischen  der  tegenpartij.  Om  iets 
nu  blijvend  in  het  geheugen  te  prenten,  raadt  Agricola,  als  beste  middel, 
het  met  gespannen  aandacht  in  zich  op  te  nemen,  't  zoo  vaak  mooglijk 
„van  het  geheugen  terug  te  vorderen"  en  dit  door  herhaalde  herinnering 
te    dwingen   tot  volstrekte  betrouwbaarheid.  Maar  men  zorge  er  voor, 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  p.  196. 

2)  p.  197. 
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den  geest  vrij  en  niet  door  andere  dingen  belemmerd  te  hebben. 
Houden  vele  beslommeringen  hem  bezig,  zoo  is  hij  tot  krachtige 
werkzaamheid  niet  in  staat. 

Dan  rest  Agricola  als  derde  punt  :hoe  men  uit  het  geleerde  zelf- 
standig iets  nieuws  zal  produceer  en.  Te  maken ,  dat  onze  studiën 
niet  onarbeidzaam  en  onvruchtbaar  in  den  geest  worden  opgeborgen,  maar 
dat  zij  als  het  zaad,  dat  aan  den  grond  wordt  toevertrouwd,  over- 
vloedige winst  brengen,  is  van  het  allergrootste  gewicht.  Hiervan 
hangt  af,  of  het  werk  van  jaren,  of  de  zorg,  aan  de  studiën  ten  koste 
gelegd,  vrucht  zal  afwerpen,  ja  of  neen.  „Wanneer  wij  zelf  niets  aan 
het  nageslacht  schenken  kunnen  en  aan  onze  tijdgenooten  niets  buiten 
hetgeen  we  hebben  geleerd,  wat  rest  er  dan  voor  onderscheid  tusschen 
een  boek  en  ons?  Slechts  dat  een  boek,  hetgeen  er  in  gezet  is,  immer 
gereed  houdt  tot  gebruik,  terwijl  wij,  om  te  blijven  behouden,  wat  we 
in  ons  hebben  opgenomen,  het  telkens  en  telkens  moeten  herhalen  en 
opnieuw  inhameren"  1).  Tweeërlei  is  tot  het  bereiken  van  geestes- 
productiviteit  noodzakelijk:  wie  beide  in  zich  vereent,  behaalt  den 
hoogsten  lof.  Het  eene  is,  desgevorderd  en  dadelijk  het  geleerde  tot 
zijn  beschikking  te  hebben.  „Velen  toch  vindt  men,  die  wel  veel 
geleerd  en  ook  er  geheugenis  van  hebben,  maar  als  het  er  op  aan 
komt,  iets  daarvan  te  gebruiken,  dan  laat  de  herinnering  hen  in  den 
steek  en  kunnen  ze  zich  niets  te  binnen  brengen.  Ze  wéten  wel,  maar 
juist  dat  te  weten  kunnen  zij  niet"  2). 

Lijkt  het  niet  of  men  een  verren  voorklank  hoort  van  Goethe's: 

Was  man  nicht  weiss,  das  eben  brauchte  man, 
Und  was  man  weiss,  kann  man  nicht  brauchen .  . . .  ? 

Het  tweede  is,  uit  hetgeen  men  in  zich  heeft  opgenomen,  iets  nieuws 
te  kunnen  vinden,  iets,  dat  men  voor  zich  opeischen  kan  als  eigendom. 
Daarvoor  wil  Agricola,  dat  men  onder  een  reeks  hoofdpunten, 
—  zooals  deugd  en  ondeugd,  leven  en  dood,  kennis  en  ongeletterd- 
heid —  hetgeen  men  leert,  rangschikt.  Met  het  herhalen  dier  hoofd- 
punten, herhaalt  men  dan  ook,  wat  men  er  heeft  ondergebracht. 
Dikwijls  valt  een  voorbeeld  of  uitspraak  onder  verschillende  rubrieken. 
Zoo  het  voorbeeld  van  Lucretia's  verkrachting  uit  Livius,  dat  men  zich 
herinneren  kan  bij  de  rubriek  „kuischheid"  en  „dood"  en  „schoonheid" 
en  „hartstocht"  Maar  dan  passé  men  vergelijking  der  termen  onderling 
en  amplificatio  toe  en  verkrijgt  zoo  een  overvloed  van  stof  —  hetgeen 
Agricola  toelicht  door  een  uitwerking  3)  van  Virgilius' : 

„Optima  quaeque  dies  miseris  mortalibus  aevi 
Prima  fugit." 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  p.  198. 

2)  L.c. 

3)  p.  199. 
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Voor  nog  uitvoeriger  behandeling  verwijst  hij  trouwens  naar  zijn 
De  Inventione  Dialectica. 

't  Is  de  methode,  zooals  de  eerstkomende  Humanisten-geslachten  ze 
huldigen  zullen.  Agricola  spoort  er  toe  aan  met  herinnering  aan  hetgeen 
de  grieksche  dialectici  door  die  kunst  hebben  bereikt.  „En  bovendien 
—  besluit  hij  —  zal  men  op  deze  manier  een  helder  oordeel  verwerven 
over  wat  men  leert,  en  men  zal  er  nieuwe  bewijzen,  nieuwe  sententies 
uit  putten,  of  het  oude,  nieuw  en  frisch  van  vorm.  Weet  men  dan 
nog  stijl  te  brengen  in  zijn  woorden,  dan  kan  men  aanstonds  de 
eloquentia  beoefenen  en  ligt  de  weg  vrij  voor  den  roem  van  redenaar',  1). 


Men  ziet  het:  Agricola  trekt  hier  de  hoofdlijnen  der  oud-humanistische 
opvoeding.  Geen  tot  op  kleinigheden  uitgewerkt  systeen,  maar  in 
forschen  opzet  een  plan  vol  nieuwigheid  en  durf  —  een  schets,  die 
het  essentiëele  aangeeft,  maar  auderen  de  fijnere  toetsen  laat. 

Was  er  inderdaad  iets  nieuws  in  dit  ontwerp?  Zooveel  ervan  lijkt 
gemeengoed  van  alle  tijden. 

En  toch,  Agricola  gaf  iets  nieuws. 

De  middeleeuwsche  school  was  van  andere  denkbeelden,  andere 
idealen  uitgegaan  2). 

Haar  vorming  —  vaag  werd  het  al  lang  gevoeld  —  voldeed  niet 
meer  aan  de  eischen  eener  zich  verjongende  maatschappij.  Evenmin  als 
op  het  tegenwoordig  oogenblik  de  humanisten-school  der  zestiende, 
zeventiende  eeuw  toereikend  zou  zijn,  evenmin  rustte  het  middel- 
eeuwsche trivium,  zelfs  het  quadrivium  niet,  den  leerling  uit  met 
bevredigende  kennis  in  zoo  gewijzigde  omstandigheden.  In  aanslui- 
ting aan  de  Italianen  wordt  nu  Agricola  de  woord- 
voerder voor  een  opvoeding,  die  zich  op  de  Ouden  grondt. 
Hij  pleit  voor  de  Eloquentia,  zooals  Cicero  ze  begrepen,  Quintilianus 
ze  had  vastgelegd.  Niet  eloquentia  als  welsprekendheid,  als  rede-kunst 
alleen,  maar  de  alomvattende,  aldoordringende  ontwikkeling  van  ver- 
standelijke en  zedelijke  eigenschappen,  die  den  man  maakt  sapiens 
et  eloquens  tegelijk.3) 

Agricola  is  de  eerste  van  duitschen  bloede,  die  helder 
en  gematigd  deze  gedachten  opvangt  en  weergeeft:  met 
zijn  korte  theorie  in  den  brief  aan  Barbirianus,  „mehr  ein 
Entwurf  als  ein  ausgeführtes  Lehrgebaude"  4),  komt  hij  aan  de  spits 


1)  Opera,  ed,  Alardus,  II,  L.  c. 

2)  Cfr.  K.   Hartfelder,  in:  K.  A.  Schmid,  G.  Schmid,  u.  a.,  Geschichte  der  Erziehung, 
II,  ii  (Stuttgart  1889),  Erziehung  und  Unterricht  im  Zeitalter  des  Huraanismus,  S.  141  sqq. 

3)  Cfr.   Hartfelder,   o.    c,    S.  65.  Het  „sapiens  et  eloquens"  is  van  Quintilianus,  den 
theoreticus  dezer  eloquentia. 

4)  Hartfelder  o.  c,  S.  66. 
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der  humanistische  paedagogen  in  Duitschland.  Wimpfe- 
ling  eu  Erasmus  en  Melanchthon  mogen  b reeder  zijn  of 
dieper  gaan,  —  hij  is  de  pionier.  En  het  is  bewuste  hulde,  die 
men  hem  brengt,  als  in  de  zestiende  eeuw  al  spoedig  zijn  Epistola 
de  Formando  Studio  wordt  uitgegeven  tezamen  met  het  systeem  van 
Melanchthon  en  Erasmus.  Dat  was  de  driegroep,  die  den  grondslag  legde 
voor  het  oudere  humanistische  gymnasium,  —  in  theorie  ten  minste. 

Niet  in  praktijk. 

Want  men  wachte  zich  vooral,  Agricola  als  den  geboren  en  getogen 
leeraar  te  denken,  den  paedagoog  vastgegroeid  met  de  school.  Deze 
Humanist,  die  gaarne  op  een  echten  paedagoog  als  Hegius  zijn  invloed 
oefent,  en  zijn  jonge  vrienden  den  leiddraad  hunner  studiën  geeft, 
zooals  aan  Barbirianus,  —  gevoelde  geen  roeping  voor  het  eigenlijke 
leeraarschap.  Men  zou  zich  zeer  vergissen,  zoo  men  uit  de  con  amore 
geschreven  theorie  besloot  tot  Agricola's  neiging  om  docent  te  zijn. 
We  hebben  reeds  gehoord  van  zijn  weigering,  in  Antwerpen  aan  het 
hoofd  der  latijnsche  school  te  komen ;  hij  had  het  bij  zijn  broer 
verontschuldigd  met  de  opmerking,  dat  het  een  „ministerium  parum 
liberale"  was:  „ik  zou  immers  de  leiding  der  humanistische  lessen 
krijgen"  1).  Maar  nog  scherper  spreekt  Agricola  zijn  oordeel  uit  over 
een  schoolambt,  in  den  brief,  waarmee  hij  tegenover  Barbirianus  zijn 
besluit  bepaalt.  Juist  in  dat  verband  komt  Agricola's  waardeering  tot 
volle  recht  —  ze  is  bovendien  merkwaardig  als  karakteristiek  der 
toenmalige  school. 

Agricola  sloeg  het  antwerpsche  voorstel  af,  ook  omdat  men  hem  niet 
bood,  wat  oorspronkelijk  bedoeld  was.  „Er  wordt  mij  niet  gegeven, 
wat  ik  wenschte.  Men  geeft  mij  een  school:  ,datur  schola,  res  acerba, 
difficilis,  morosa,  aspectu  ipso  accessuque  tristis  et  dura,  ut  quae 
flagris,  lachrymis,  eiulatu,  perpetuam  carceris  faciem  prae  se  ferat'. 
Zoo  ooit,  dan  is  hier  de  zaak  zelf  wel  het  tegendeel  van  den  naam. 
De  Grieken  noemen  het  „schola",  dat  wil  zeggen,  rust  en  vrijheid 
voor  de  wetenschappen  (otium),  de  Latijnen  spreken  van  „ludus  litera- 
rius",  een  spelend  tijdverdrijf,  terwijl  er  niets  te  denken  valt  minder 
vrij  of  minder  streng  en  meer  met  een  spel  in  strijd.  Treffender 
voorwaar  is  de  grieksche  blijspeldichter  Aristophanes,  die  het  een 
cpQovTLörrjoiov.  een  oord  van  zorgen  noemt.  Zou  ik  het  dan  „schola"  heeten? 
Waar  is  de  tijd,  dien  men  wijden  kan  aan  studie?  Waar  de  noodige 
vrijheid,  waar  de  noodige  rust,  om  iets  wetenschappelijks  te  beginnen 
en  te  voltooien?  Waar  zou  ik  de  een  of  twee  uur  —  waarop  gij 
doelt  —  moeten  vinden  voor  het  verklaren  van  eenig  schrijver? 
Terwijl  toch  het  hoofddeel  van  den  dag  in  beslag  wordt  genomen  dooi- 
de   zorg    voor   de  jeugd,    en   al   het  geduld  van  den   magister  zoozeer 


1)  Opp.  ed.  Alardus  II,  215,  Agrieola/Johannes  Agricola,  20  Dec.  1482. 
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daardoor  verstoord  wordt,  dat  men  de  rest  van  den  tijd  niet  zoozeer 
aan  de  studiën  kan  besteden  als  om  te  herademen  en  den  geest  te  ver- 
kwikken. Maar  ik  kan  het  minder  ernstig  opvatten.  ...  Ja,  ik  kan  het, 
maar  als  ik  laksch  ben,  wie  der  „ministri"  zal  dan  vol  ijver  zijn? 
Wanneer  ik,  wiens  taak  het  geldt,  zorg  en  inspanning  den  teugel 
vier  —  alsof  dan  een  ander,  die  ook  op  mijn  risico  traag  kan  wezen, 
met  bizondere  nauwgezetheid  zijn  rol  vervullen  zal!"  .  .  .  *). 

Ik  gaf  op  éen  plaats  het  latijn  liefst  onvertaald,  om  noch  door 
verzwakking,  noch  door  versterking  dit  oordeel  te  kort  te  doen.  Want 
we  hebben  hier  voorzeker  Agricola's  beschouwing,  zooals  die  zich 
bij  hem,  met  zijn  ideaal  van  studie  en  zijn  karakteraanieg,  wel 
moest  vastzetten. 

Zoo  men  hem  de  toelichting  gevraagd  had  van  het  „ministerium 
parum  liberale",  gelijk  hij  het  schoolambt  tegenover  zijn  broer  bestem- 
pelt, en  van  het  „quae  res,  quum  per  se  sordidior  sit,  turn  studiis 
meis  plurimum  impedimenti  fuisset  allatura"  2)  —  had  hij  duidelijker  zijn 
opvatting  kunnen  omlijnen?  .... 

Deze  man,  met  al  zijn  aandrift  om  de  school  te  hervormen  en  te 
humaniseeren,  had  de  ingeschapen  leeraarsneiging  niet,  die  het  dage- 
lijksch  werk  der  school  veredelt  en  verheft:  hij  is  de  theoreticus  van 
het  nieuwe  onderwijs,  de  praktijk  liet  hij  aan  anderen. 


Wat  nu  ten  slotte  Agricola's  dichterlijke  werkzaamheid  aangaat, 
hier  dunkt  me,  dat  de  lof  wat  minder  hooggestemd  moet  zijn  dan  tijdgenoot 
en  nageslacht  dien  hebben  verkondigd  3).  Bij  Agricola,  als  bij  zoo  velen 
der  Humanisten,  wordt  het  dichten  niet  geboren  uit  de  godenbezielde 
begeestering,  die  den  echten  poëet  zijn  visionaire  gedachten  en  klanken 


1)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  208:  Agr./Jacobus  Barbirianus,  1  Nov.  1482. 

2)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  215. 

3)  Zoo  oordeelde  bijv.  Erasmus:  „In  carmine  alterum  Maronem  dixisses"  (Adagia, 
p.  172);  Janus  Secundus  (Epist.  libro  I,  p.  143): 

„Ex  quo  Germanos  vates  celeberriraus  inter, 
Rudolphus   Frisii  lausque  decusque  soli, 
Dulcia  contentis  modulatus  carmina  nervis, 
Traxit  Apollineas  in  sua  vota  deas". 

Zie  verder  e.  g.  Celtes  bij  Alardus,  Agr.  Opp.  II,  fo.  *3r.  —  Voor  de  latere  beoordee- 
ling wijs  ik  ais  typeerend  op  Tresiing  (  Vita  Agricolae,  Groningen  1830,  p.  47):  „Gum 
poëta  natus  videretur,  carmen  grave  plenumque  divina  quadam  mentis  vi  profundebat. 
Animus  excelsus  humile  verborum  genus  despiciens,  altius  se  extollebat  coelestiaque 
loca  quasi  lustrabat.  Unde  sublimia  carmina,  ad  Virgilii  imaginem  expressa,  orta  sunt". 
Een  ander  oordeel  verneemt  men  voor  het  eerst  bij  P.  Hoffmann  Peerlkamp,  Liber  de 
Vita....  Nederlandorum,  qui  carmina  latina  composuerunt,  ongunstig  in  de  editio 
prima,  iets  zachter  in  de  tweede  uitgave  (Haarlem  1838),  p.  22.  Bij  dit  laatste  oordeel 
sluit  ik  mij  vrijwel  aan. 
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en  rhythmen  leert,  —  't  is  de  koelere  bezigheid  van  het  verstand,  soms 
wel  ontroerd  tot  inniger  schoonheid  dan  het  alledaagsche  leven,  maar 
niet  opstormend  tot  de  onmetelijke  hoogten  der  hoogste  poëzie  ....  Toch 
verdienen  ook  zijne  gedichten  onze  aandacht.  Als  humanistische  voort- 
brengselen hebben  ze  recht  op  waardeering  en  menigmaal  zullen  ze 
ons  nader  brengen  tot  zijne  persoonlijkheid. 


Ik  begin  met  het  opruimen  eener  legende. 

Naar  overoude  traditie  zou  Agricola,  op  een  leeftijd  van  elf,  twaalf 
jaren,  een  grafschrift  ter  eere  van  bisschop  Rudolf  van  Diepholt 
hebben  geschreven1).  Een  knap  stuk,  zou  men  zeggen,  voor  zulk 
een  jongen  knaap.  Doch  als  men  een  paar  regels  ervan  onder  de 
oogen  heeft,  zal  men  het  wel  zeer  groot  kinderwerk  oordeelen,  moge 
ook  Tresling  het  bestempelen  als  „epitaphium  satis  elegans". 

„Conditur  hic  praesul  Rodolphus  sanguine  clarus, 
Qui  morum  aequavit  nobilitate  genus",  .... 

zoo  begint  het  —  om  al  spoedig  in  de  absoluut  poëzie-looze  verzen  te 
vervallen : 

„Hic  empto  fundo  Lagh  condidit,  abstulit  hosti 

Vyc,  Abcoud,  Duerstat  contulit  Ecclesiae. 

Aedibus  Horst  auxit,  cinxit  munimine  Blancburch  . . . ." 

Ik  zou  dan  ook  verschooning  gevraagd  hebben  voor  de  mededee- 
ling  dezer  onsierlijke  onbezonnenheden, . . . .  wannéér  dit,  zij  het  nog 
zoo  jeugdige  poëzie  van  Agricola  ware  geweest.  Maar  de  verzen 
mogen  niet  langer  op  naam  blijven  staan  van  Agricola.  Dit  blijkt 
overtuigend  uit  den  bundel  van  Hegius'  gedichten  2j ,  waar  het  epita- 
phium het  slot  van  vormt  —  en  gesteund  wordt  Hegius'  auteurschap 
door  de  mededeeling  van  Butzbach  3),  die,  bij  het  herdenken  van  zijn 
ouden  leermeester,  uitdrukkelijk  dit  epitaphium  onder  de  gedichten 
vermeldt. 


Agricola' s  authentieke  poëzie  laat  zich  verdeelen  in  gelegenheids- 
gedichten, godsdienstige  gedichten  en  epigrammen.  Bijna 


1)  Zie  daarover  Tresling,  p.  10  en  p.  68.  Ook  reeds  bij  P.  Bockenbergius:  Catalogus 
et  Brevis  Historia  Pontificum  Ultrajectensium  (Lugduni  Batavorum  1636),  p.41. —  Rudolf 
van  Diepholt  overleed  in  1455. 

2)  Alexandri   Hegii    gymnasiarchae    iarapridem  Daventriensis carraina  (Deventer, 

A.   Paffraet  1503).  Cfr.  ook  Krafft  und  Grecelius,  in:  Zschr.  des  Bergischen   Geschichts- 
vereins  XI  (1876),  S.  4  en  S.  13,  alwaar  het  gedicht  nogmaals  is  afgedrukt. 

3)  Cfr.  het  „Auctarium"  van  Butzbach,  bij  Krafft  und  Grecelius:  Mittheilungen  über 
Al.  Hegius,  in:  Zschr.  des  Berg.  Geschichtsvereins,  VII  (1871),  S.  239. 

14 
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alles,  wat  we  van  hem  hebben,  is  afgedrukt  aan  het  einde  der  uitgaaf 
van  Alardus l) ;  onuitgegeven  vond  ik  alleen  nog  een  hymne  op  de 
heilige  Katharina  2  . 

Onder  zijne  gelegenheidsgedichten  valt  ook  dat  hendecasyl- 
labum  op  Besselius,  waarmede  deze,  naar  Agricola's  uitlatingen,  zoo 
bizonder  verheugd  was  8).  Men  zou  het  haast  noemen  een  albumvers 
voor  een  vriend. 

De  Muzen  moeten  hem  hulde  doen: 

„Laeto  lumine  lubricum  renidens 
Et  quam  fronte  potes  nitens  serena 
Blandam,  molliculam,  meram  salutem 
Dices  Musa  viro :  chorus  tuarum 
Quem  totum  sibi  vendicat  sororum, 
Quem  gaudens  animus  labore  laeto 
Finxit  candidula  manu,  lepores 
Aspirans  Venus ,  indiditque  quicquid 
Est  illi  salis  et  facetiarum ; 
Iuverunt  posita  pharetra  amores, 
Et  blandae  Charites  decore  toto 
Perfudere  virum  .  . .  ."4) 

Zoo  gaat  het  voort  in  opsomming  van  Besselius'  hoedanigheden. 
Dan  de  aansporing  aan  de  Muze: 

Sed  pergas  age  perferasque  iussa. 
Respectas?  quid  inepta?  quid  moraris? 
An  restas?  dubitasque  quis  sit  iste, 
Quem  dico?  hic  meus  intimis  medullis 
Certa  mente  meus  fideque  certa, 
Et  totus  meus  est,  meus  Judocus, 
Splendor  Besseliae  domus,  decorque. 
lam  gaudes  scio,  iam  tibi  paratam 
Speras  frontem  hilarem  manuque  laeta 
Prendet  te  cupidus,  putas,  et  istud 
Credi,  qui  suus  est  amor,  licebit. 
Sed  quod  vos  nimium  iuvat  Camoenae, 
Quod  semper  petitis,  quod  ob  labores 
Et  somnos  venit  estque  fructus  unus 
Laudari,  meliora  det  deus,  ne 
Tantum  desipias,  ut  ipsa  speres 
Quod  te  optare  tuus  pudor  vetaret, 
Et  nulla  ratione  quod  mereris. 


1)  Opp.  Agr.  ed.  Alardus,  II,  291-321. 

2)  In  het  Stuttgartsch  H.S.,  fo.  220r.,  220Ar. 

3)  Agricola/Johannes  Agricola  (Groningen,  Winter  1482):   Opp.  ed.  Alardus,  II,  184. 

4)  O  c,  p.  291. 
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Solos  docta  iocos  licente  ludo, 
Et  mensas  placido  movere  risu, 
Corrugas  faciem,  caputque  quassans, 
Hunc  credis  tibi  perditum  laborem. 
Haud  est  quod  metuas,  nee  hoc  peribit. 
Nee  perdas  operam,  da  bit  vel  ipsa, 
Quod  pluris  fatearis  esse,  quodque 
Malim  quam  me  hedera  ter  obligatam 
Frontem  cingere  nobilive  lauro, 
Quofoenus  nimium  rependat.  at  tu 
Mirandum  esse  putas,  quod  hoc  sit,  atque 
Non  laudabit,  ais,  quid  ergo?  Amabit".  *) 

Of  nu  de  cijns  van  dankbaarheid  niet  ietwat  overtollig  was,  dat 
Iudocus  voor  deze  hendecasyllabi  zelfs  geen  epigram  van  Martialis 
zou  willen  ruilen?  ....  Maar  in  ieder  geval,  onder  de  toenmalige  huma- 
nistische poëzie  mag  dit  gedicht  er  met  eere  zijn. 

Ook  in  die  verzen  spreekt  steeds  Agricola's  vriendenhart.  Nu  eens 
herdenkt  hij  het  gelukkige  leven  zijner  studiejaren  door  een  lofdicht 
op  Pavia's  Hoogeschool 2) ,  dan  weer  begeleidt  hij  met  enkele  heusche 
woorden  een  zending  ooft  aan  een  zeer  geleerd  jurist,  Lucas  Crassus, 
iuris  utriusque  doctor : 3) 

„Crasse  vir  egregios  pleno  qui  pectore  mores 

Et  ius  omne  tenes,  sit  tibi  multa  salus. 

Sume  precor  fructus  parcis  quos  carpsimus  hortis, 

Et  quamvis  modicos  sumito,  quaeso,  libens. 

Plus  missurus  eram,  sed  te  quoque  munere  dignum 

Maiori,  non  me  praeteriisse  puta : 

Sed  mala  hyems  nocuit,  pueri  nocuere  rapaces, 

Favit  et  hortorum  non  mihi  rite  deus. 


Interea  parvum  non  spernens  munus  amici 
Rodolphi  interdum  sis  memor  atque  vale. 

Of  hij  jubelt  over  het  wederzien  van  een  lang  gemisten  vriend4): 
„Tandem  saepe  mihi  precibus  votisque  petitum 
Tempus  adest,  tandem  laeta  dedere  dei, 
Da  da  Phoebe  lyram,  date  vos  mihi  carmina  Musae, 
Ipsaque  fer  teneros  huc  elegia  pedes. 
Laeta  canam,  toto  quis  me  sit  laetior  orbe, 
Grandia  (Gaudia?)  quis  pleno  pectore  tanta  capit. 
Redditus  est  nobis  magni  conspectus  amici, 
Cerno  viri  vultus,  contineoque  manus  . .  . ." 


1)  Q.c,  p.  292-293. 

2)  In    Laudem    Papiae    Panegyricon,    o.  c,   p.  409—310.    Reeds    werd  daaruit  het  een 
en  ander  aangehaald  bij  het  hoofdstuk  „Pavia  en  Ferrara". 

3)  O.  c.,  p.  310. 

4)  O.  c.,  p.  306— 307. 
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Vaak  ook  houdt  hij,  na  ernstige  verzen,  van  een  vroolijke  opwekking 
in  lossen,  luchtigen  trant,  —  als  in  de  regelen,  die  hij  aan  zijn 
beroemden  vriend  en  medestander,  Rodolphus  Langius,  wijdt1): 


„Est  vera  nostri  gloria  seculi, 

Rodolphe  gentis  Teutonicae  decus, 

Docta  valens  lingua ,  valensque 

Mente  bona  pariterque  docta. 

Arcana  rerum  tu  penetralia 

Calles,  ad  altam  quae  via  gloriam 

Ducat  peritus,  clara  rebus, 

Ex  solidis  tuis  nascitur  laus, 

Sed  celsa  seu  te  sydera  detinent, 

Seu  sacra  terris  quid  creet  omnibus 

Rerum  parens  natura  quaeris, 

Sive  premis  ratione  mores  , 

Huc  huc  fac  assis,  cordaque  tristibus 

Exolve  curis,  risibus  et  iocis, 

Curvi  senis  sydus  retundens , 

Vince  focis  hyemem  meroque, 

Rugasque  fronti  demito  nubilae 

Io   Bache   ter,   Io   Bache   quater  sonans, 

Laxanda  mens  est,  namque  rumpi 

Quae  nimium  rigeant  videmus" 

Het  ongedwongenst  laat  hij  wel  zijn  Germanen-aard  spreken  in  het 
begin  van  een  vers  „ad  Cribellium  Mediolanensem"  2),  tot  wien  de  Muze 
afgevaardigd  wordt,  om  de  beloofde  Plinius-uitgave  te  vragen.  Daar 
wordt  zij  op  weg  gezonden  met  deze  verkwikkende  vermaning  3) : 

„Arces  Insubrium  petens  potentum, 
Pergas  Musa  precor  gradu  citato. 
Neu  cancri  metuas  furentis  aestum , 
Cursum  saepe  mero  leves  licebit. 
Nee  tu  turpe  mero  putes  olere, 
Nam  non  insolitum  madere  Musis, 
Germano  quoque  mitteris  madenti"  .... 

Doch  hoe  geheel  anders  schakeert  zich  de  toon,  als  Agricola  treurt 
om  den  dood  van  zijn  beschermer  Maurits  van  Spiegelberg. 

Maurits  van  Spiegelberg  was  den  3den  Juni  1483  overleden  en  onder 
den  diepen  indruk  van  dit  verlies  schreef  Agricola  zijn  droeve  verzen. 


1)  O.  c,  p,  296. 

2)  Zie  over  hem  G.  Zippel,  II  Risorgimento  dell'  Antichita  elassiea,  Giunte    e    corre- 
zioni  (Firenze  1897),  p.  36. 

3)  O.  c,  p.  293. 
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Nochtans  de  waarde  ervan  overschatten  deed  hij  niet,  evenmin  als  de 
waarde  overdrijven  van  Maurits'  gedichten.  „Ik  zend  u  een  gedicht  — 
zoo  meldt  hij  aan  Adolf  Rusch  in  1484  *),  —  dat  ik,  gedurende  den 
afgeloopen  winter,  in  vrije  uren  vervaardigd  heb.  Ik  verstout  me  niet 
het  goed  te  noemen  of  de  Muzen  waardig.  Want  hoe  zouden  de 
Muzen  zich  zooveel  moeite  getroosten,  den  bijna  eindeloozen  weg  af 
te  leggen  van  den  Parnassus  naar  Friesland,  dat  is,  „ad  ultimosrerum 
naturae  terminos  et  extra  solis  (ut  ita  dicam)  coelique  vias  se  conferre'. 
Maar  ge  zult  zelf  zien ,  hoe  ze  zijn ;  ik  leg  u  de  verzen  vóór,  wat  mij 
voldoende  is".  Dan  spreekt  hij  over  Spiegelbergs  persoonlijkheid:  „Hij 
behoorde  tot  de  kanunniken  der  kathedrale  Kerk  van  Keulen,  en  was 
een  man,  die  tot  in  den  hoogsten  en  gezegenden  ouderdom  immer 
aan  de  studie  der  Letteren  getrouw  bleef.  Hij  schreef  gedichten, 
waarop  misschien  iets  aan  te  merken  kan  vallen,  maar  die  zeker  om 
zijne  hoedanigheden  en  zijn  liefde  voor  de  studiën  verdienen  èn  onder 
de  beste  te  zijn  èn  onder  de  beste  gerekend  te  worden.  Tegenover 
mij  was  hij,  door  ik  weet  niet  welk  oordeel,  dat  hij  over  mijn  letter- 
beoefening  had  opgevat,  steeds  de  welwillendheid  en  hulpvaardigheid 
zelf.  Ik  heb  dan  aan  zijn  verdiensten  de  hoogste  hulde  gebracht,  waar- 
toe ik  in  staat  was,  het  blijk  van  een  dankbaar,  zijn  gedachtenis  eerend 
gemoed,  hopend,  dat  zijn  naam  moge  bewaard  blijven  onder  de  komende 
geslachten.  Dat  te  kunnen  bewerken,  zou  me  een  bizonder  geluk  zijn, 
maar  met  het  althans  gewild  te  hebben,  moge  ik  aan  den  plicht  van 

genegenheid  hebben  voldaan" 

Inderdaad  er  treffen  ons  in  dit  gedicht  —  een  zijner  bestgeslaagde 
—  oprechte  gevoelens  van  vereering,  en  ware  droefheid  ligt  in  deze 
uiting  van  Agricola's  vriendenhart.  Donkere  en  bleeke  klanken  dooreen 
vertolken  zijn  weemoed:2) 

„Phebe  veni  nigra  crines  umbrante  cupresso, 

Neve   manu  citharam,  sertave  fronte  geras. 

Et  tibi  dulcisono  crepitu  sint  carmina  longe: 

Proferat  ex  habitu  se,  facieque  dolor. 

Tristis  ades,  comitem  te  tristibus  advoco  sacris, 

Vatis  ut  officio  funera  flenda  colas. 

Vos  quoque  Pierides  Heliconia  turba  sorores, 

Huc  et  cum  moesto  iungite  fratre  gradum, 

Vos  quoque,  si  fas  est  turbari  lumina  fletu 

Divüm,  si  lachrymas  vester  habetque  dolor. 

Famaque  non  vana  est,  quod  fleverit  Orphea  mater, 

Membra  videns  Thressas  spargere  rapta  nurus. 

Candida  iam  manibus  contundite  pectora,  iamque 

Tingite  purpureas  rore  cadente  genas. 


1)  Agricola/Adolf  Rusch,  Heidelberg,  1  October  1484,  bij  Hartfelder,  S.  30. 

2)  Opp.  Agr..  ed.  Alardus,  II,  p.  314. 
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Ille  pius  vates,  et  toto  pectore  vester 
Mauricius  cultor,  vester  alumnus  obit". 

De   onverbiddelijke    dood    trof  hem,    zonder  deernis  voor  zijn  roem 
en  deugden  en  adeldom: 

„Horrida  nee  timuit  tam  clarum  tangere  nomen, 
Nee  nos  luctificis  mors  agitare  modis. 


Non  illum  probitas,  non  laus  insignis  avorum, 
Non  tuitus  vestri  est  nominis  altus  honor. 
Cuncta  iacent,  rapido  mors  omnia  subruit  ictu , 
Et  decus  et  titulos  paucula  claudit  humus". 

Daarom  roept  hij  de  Muzen  tot  klagende  hulde :  1). 

„Ergo  agite  officio,  tumulum  celebrate  dolentes, 
Cum  planctu  lachrymae,  cum  gemituque  fluant". 

Maar  opeens  wordt  hij  tot  beter  inzicht  gebracht  door  de  woorden 
van  Calliope,  die  hem  Maurits'  geluk  voor  oogen  voert  en  hem 
herinnert,  hoe  Maurits  in  hooge  zaligheid  boven  „de  ijdelheden  hier 
beneden"  verheven  is. 

„Sic  ego,  quum  subito  mortali  pulchrior  ore, 
Voceque  visa  mihi  prorsus  adesse  dea. 
Calliope  puto  erat,  stringebat  laurea  crinem 
Vox  quoque  quae  sylvas,  saxa  trahatque  fuit. 
Haec  ait:  O  nimium  moesto  confuse  dolore, 
Duraque  dilecto  funere  fata  gemens: 
Nil  est  quod  mortem  culpes  vel  fata,  nee  unquam 
Ausa  foret  sacrum  tangere  Parca  caput. 
Quin  cupiit  Lachesis  stamen  producere  vitae, 
Et  nova  defectis  vellera  nere  colis. 


Nee  mors  hunc  rapuit,  longis  sed  fessus  ab  annis 

Linquere  iamque  diu  membra  caduca  petens, 

Deseruit  corpus,  vitam  quoque  vita  secuta 

Certior,  hoc  dedit,  ut  non  queat  inde  mori. 

Et  cupide  reputans  cognati  gaudia  coeli 

Hauserat  unde  novo  spiritus  ore  diem. 

Astra  pius  tenet,  astra  videns  temnensque  sepulchrum 

Pervolat  omne,  patet  qua  via  laxa  poli. 

Omnia  nunc  novit,  videt  omnia,  nee  latet  illum 
Quicquid  habet  coelum,  tartara  quicquid  habent. 


1)  O.  c,  p.  315. 


215 

Et  gaudens  laeta  atque  aeterna  sorte  beatus 
Numina  summa  videt  tiïplicis  usque  Dei. 
I  mortem  accusa  nunc,  fataque  tristia  defle 
Mortuus  hic  forti  sit,  quis  rogo  vivus  erit. 
Tu  ne  hominem  vitamque  putas  hoc  corpore  claudi, 
Est  homo  mens,  manet  haec  vitaque  nempe  manet 
Spiritus  a  superis  vester  venit,  inde  solutus 
Morte  carens  abit  hinc,  ad  superosque  redit. 

Ergo  videns  vestras  ridet,  damnatque  querelas 
Mauritius,   cernens  ad  quid  et  unde  venit. 
Non  illum  curae,  non  spes,  dolor,  irave  torquent, 
Quae  miseris  cruciant  pectora  vestra  modis. 
Liber  et  erumpens  fragili  de  carcere  tandem 
Vivit  adhuc,  fuerant  vitaque  morsque  simul. 
Nunc  tantum  vivit,  procul  et  mors  aethere  mansit 
Quod  moritur,  terrae  est  reddita  terra  suae  *). 

En   de   Muze   wekt  hem   op,   Maurits  zelf  te  laten  getuigen  van  de 
zegening  van  zulk  een  dood:  2) 

Vis  istud  doceam  me  ratione  loqui? 

En  age  sume  manu,  quod  condidit  et  lege  carmen: 

Voce  sua  loqueris,  plus  valet  illa  tua. 

Huius  et  ingenio  simul  huius  es  ore  disertus, 

Vivit,  nempe  dabit  hic,  quod  potes,  illa  loqui, 

Docta,  nee  immerito,  vigilataque  carmina  sperent 

Perpetuum  nullo  fine  premente  decus. 

Dilabuntur  opes,  vires  franguntur,  et  annis 

Et  morbo  formae  gratia  carpta  perit. 

Viribus  humanis  et  quae  surguntque  vigentque 

Viribus  humanis  debilitata  ruunt. 

Mentibus  at  Vatum  Deus  insidet,  ut  caret  ille 

Morte,  caret  Vatum  sic  quoque  morte  labor. 

Maurits  verdiende  ook  waarlijk  dit  lot: 

Complexus  vigili  meditatusque  omnia  cura  est 
Sterneret  ut  laudi  nobile  promptus  iter. 

Non  hunc  divitiae  generis,  non  inclytus  ordo, 
Lubrica  non  vitae  tempora  prima  movent, 
Ocia  pigra  sequi  segnive  fatiscere  luxu 
Victaque  deliciis  turpibus  ora  dare. 
Sed  petit  intenta  cura  meliora,  colitque 
Recta,  licet  dura  sint  adeunda  via. 


1)  O.  c,  p.  315-316. 

2)  O.  c,  p.  317. 
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Ergo  ubi  sacra  quibus  se  prima  dicaverat  aetas 
Rite  colens  summo  solverat  illa  Deo : 
Inde  vices  studiis  lucis  tribuebat  et  umbrae 
Non  sterilem  quenquam  passus  abire  diem"  1). 

Zoo  wordt  de  weemoed  getemperd  door  de  gedachtenis  aan  Maurits' 
edele  daden,  en  de  droefheid  over  het  gemis  verzacht  door  de 
zekerheid  zijner  hemelsche  zaligheid.  Maar  het  merkwaardigst  misschien 
voor  wie  de  inwerking  wil  nagaan  der  humanistische  levenssfeer  ook 
op  een  godsdienstig  aangelegd  gemoed  als  dat  van  Roelof  Agricola,  is 
die  mengeling  van  christelijke  en  heidensche  vormen  in  dit  gedicht. 
De  christelijke  ideëen  in  den  mond  gelegd  aan  de  Muze  Calliope  —  dat 
is  in  het  klein  hetzelfde,  wat  Agricola's  tijdgenoot  Sannazaro  2)  deed 
in  zijn  gezangen  „De  partu  Virginis".  En  als  later  Agricola' s  landgenoot 
Jacob  Canter  God  den  Vader  „princeps  superum"  zal  betitelen  en 
Maria  als  „genitrix  tonantis"  3)  —  is  het  dan  geen  verder  schrijden  op 
dezelfde  baan?....  Doch  Agricola,  zoo  min  als  Sannazaro  en  als 
Canter,  zou  een  echt  Humanist  dier  vroegste  Renaissance-eeuwen 
geweest  zijn,  indien  zij  niet,  met  naïeve  vereering,  de  hun  ideale 
gedachte  der  Oudheid  tot  in  alles  hadden  aanvaard. 

Ik  gaf  in  het  Epicedion  op  Maurits  van  Spiegelberg  slechts  éen 
voorbeeld  van  deze  groep  gelegenheidsgedichten.  Wilde  men  den 
volledigen  index  opmaken,  men  zou  evenzeer  moeten  wijzen  op  de  reeks 
van  epitaphia 4)  op  „Philippus,  Philippi  ducis  Brabantiae  nothus", 
op  het  epitaphium  ter  eere  der  zusjes  Margareta  en  Lodovica 
Hampuans  ö)   of  dat  op  Petrus  Heimannus  6). 

Zoo  zou  men  ook  bij  Agricola's  godsdienstige  poëzie  behooren 
te  spreken  van  zijn  gedicht  op  den  heiligen  Judocus  7),  op  St.-Antonius  8) 
en  op  Moeder  Anna  9) .  van  dat  op  Sinte  Katharina  10)  en  van  dat  op 
Alle  Heiligen  ").  Ik  zal  er  éen  uit  het  viertal  kiezen,  om  den  trant 
dezer  poëzie  te  kenschetsen. 

Maar  vooraf  zij  herinnerd,  hoe  Agricola  zijn  Carmen  Heroicum 
den    heiligen    Judocus    wijdde,   uit   dankbaarheid  voor  de   genezing 


1)  Opera  Agricolae,  ed.  Alardus,  p.  318. 

2)  J.  Burckhardt:  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Italien,  l9  (1904),  S.  284.  Cfr.  II,  233. 

3)  L.    Geiger:    Renaissance   und    Humanismus    (1882),    S.    464.  Zie  over  de  Canter  s 
Zschr.  des  Berg.  Geschichtsvereins  VII  (1871),  S.  273,  uit  Butzbach's  „Auctarium". 

4)  Bij  Alardus,  II,  319  sqq.  Vijf  in  getal. 

5)  O.  c,  p.  321.  Alardus  geeft  dien  naam  inderdaad  als  Hampuans. 

6)  Ib. 

7)  O.  c,  p.  310-313. 

8)  Aldus  Goswinus  bij  Kan,  Programma,  p.  9.  Het  is  ons  niet  bewaard. 

9)  Bij  Alardus,  II,  297-307. 

10)  Aanstonds  nader  hierover. 

11)  0.c,  296-297. 
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in  Ferrara1):  een  ernstige  ziekte  had  er  hem,  gelijk  wij  zagen,  aan 
het  ziekbed  gekluisterd  en  zijn  herstel  schreef  hij  toe  mede  aan 
Judocus,  voorbede  bij  God. 

Het  gedicht  ter  eere  van  Moeder  Anna,  het  lijvigst  van  alle, 
vervaardigde  hij  in  1483.  Hij  had  het,  ter  eenvoudigste  betiteling, 
slechts  met  den  naam  „Anna  Mater"  genoemd2).  Het  hield  den 
lof  in  op  de  heilige  Anna,  „aan  wie  wij  immers  onder  allen,  die  den 
naam  van  Anna  dragen,  met  het  meeste  recht  den  eerenden  bijnaam 
geven  van  Moeder". 

Dit  gedicht  liet  hij  ook  drukken  3).  Maar  met  zeldzame  openhartigheid 
spreekt  hij  het  uit,  hoe  hij  al  zulke  poëzie  beschouwt.4)  „Ik  heb 
het  gedicht  „Anna  Mater"  laten  drukken,  om  —  naar  Cicero's  woord  6) 

—  met  zelf  de  loftrompet  te  steken ,  des  te  meer  getuigen  te  verzamelen 
van  mijn  eigen  dwaasheid.  Maar  wat  zou  ik?  Ik  wil  mij  zelf  niet  te 
kort   doen  en  heb  geen  lust,  om  de  vrijheid,  van  eens  iets  te  wagen, 

—  libertatem  quidvis  audendi  —  die  of  allen  is  toegestaan  of  door 
allen  voor  zich  wordt  opgeeischt  en  aangegrepen,  te  laten  schieten. 
Te  recht  of  ten  onrechte  —  dat  zij  hun  overgelaten,  op  wier  risico 
ik  dit  doe.  Doch  waar  er  niemand  van  mijn  slag  is,  of  hij 
schrijft  wat,  en  allen  zich  naam  trachten  te  maken,  daar 
aanvaard  ik,  is  het  prijzenswaardig,  het  gemeenschappelijk  lot,  maar 
is  het  verkeerd,  dan  zal  voor  mij  de  vergiffenis  te  billijker  wezen, 
omdat  ik  het  voorbeeld  volg  zonder  het  goed  te  keuren.  Voor  die  fout 
dan  moeten  zij  opkomen,  die  er  mee  begonnen  zijn.  Laat  't  mij,  die 
geen  eer  verlang  bij  welslagen,  ook  niet  tot  nadeel  strekken,  als  zij, 
die  over  deze  dingen  oordeelen  mogen,  een  ander  vonnis  hebben  geveld. 
U  echter  verzoek  ik  —  onder  dezen  vorm,  hetgeen  ik  bij  u  achter 
liet,  nauwkeurig  te  verbeteren  . . . ." 

Men  hoort  het:  de  noodige  zelfkritiek  is  Agricola  niet  vreemd. 
Maar  zoowel  dit  gedicht  als  de  andere  laat  ik  verder  ter  zijde. 


Ter  kenschetsing  van  Agricola's  godsdienstige  poëzie  mogen  zijn 
verzen  op  de  heilige  Katharina  dienen,  die  tot  nu  toe  geheel  en  al 
verscholen  bleven  6).  Indien  we  nog  een  bewijs  van  noode  hadden, 
dat    Agricola    met  zijn   humanistische  mentaliteit   volkomen   een   kind 


1)  Serapeum  X  (1849),  103. 

2)  Agricola/Adolf  Rusch,  Heidelberg,  1  October  1484,  bij  Hartfelder,  S.  30.    Ook    het 
volgende  is  daaraan  ontleend. 

3)  In    het    licht   gekomen    bij  R.  Paffraet  te  Deventer,  zie  M.  Campbell,    Annales   de 
la  Typographie  Néerlandaise  au  XV©  siècle  (La  Haye  1874),  p.  14,  n°.  52. 

4)  In  den  brief  aan  Rusch,  bij  Hartfelder  S.  30. 

5)  Cicero,  De  üratore,  Lib.  II,  Cap.  21. 

6)  In  het  Stuttgartsch  H.S.,  fo.  220r.— 220A.r. 
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zijner  eeuw  is  —  het  zou  ons  hier  geleverd  worden,  waar  wij  reeds 
van  God  te  hooren  krijgen  als  den  Jupiter  „tonans"  der  Oudheid- 
En  terwijl  weer  de  denkbeelden  van  dezen  Humanist  in  allen 
eenvoud  geschoold  zijn  naar  de  kristelijk- vrome  legende  *),  richt  hij 
zich  naar  maat  en  rhythme  van  een  der  Oden  van  Horatius2),  als 
hij  zijn  loflied  zingt,  de  heilige  Katharina  tot  eer: 

Quis  satis  divam  celebret  puellam 

Laudibus,  sponsam  superum  tonantis, 

Quae  procos  reges  fidei  proterve 

Tempserit  omnes. 

Regis  haec  Costi3)  morientis  una 

Manserat  proles,  domina  atque  princeps 

Totius  regni,  speciosa,  plenis 

Nubilis  annis. 

Ut  bonas  artes  didicit  puella, 

Liberi  possunt  quibus  esse  cuncti, 

Liberos  sensus  animi  dicavit 

Cunctaque  Christo. 

Sprevit  et  mundi  fragiles  honores, 

Pauperum  turbas  opibus  iuvabat 

Et  fidem  Christi  docuit  magistra 

Vera  salutis. 

Caesaris  sortem  renuit  caducam 

Maximi  et  faustus  humilis  superbos 

Illius  divos  reprobosque  ritus 

Virgo  deprendit 

Sola  doctorum  superans  catervas 

Fortis  et  constans  potuit  tyranni 

Carceres  tetros  rigidasque  plagas 

Corpore  ferre. 

Quid  facis,  latro!  scelus  o  nefandum! 

Virginis  sacrae  lacerabis  artus? 

Quos  licet  regi  superum  dicatos 

Nuper  amabas? 

Nil  facis;  eoelo  veniens  columba 

Cuncta  bissenis  referet  diebus 


1)  Cf'r.  e.  g.  de  „Legenda  Aurea"  (La  Légende  Dorée,  traduite  du  Latin  par  T.  de 
Wyzewa,  Paris  1905,  p.  656—662),  waar  het  verhaal  volkomen  met  Agricola's  poëtische 
bewerking  strookt. 

2)  Gfr.  Horatius'  Oden  I,  2: 

Jam  satis  terris  nivis  atque  dirae 
Grandinis  misit  Pater  et  rubente, 
Dextera  sacras  iaculatus  arces 
Terruit  urbem. 

3)  Cfr.  Wyzewa,  O.  c.  p.  656. 
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Nee  famis  divam  pacietur  ullum 

Ferre  periclum. 

Quid  rotas  cultris  acuisse  prodest, 

Corpus  ut  sacrum  lanies!  agentur 

In  tuos  greges,  hereboque  mittent 

Millia  plura.  J) 

Nil  facis;  tandem  thalamo  parato 

Donec  ad  sponsum  cupiat  venire, 

Tune  caput  mucro  feriet  nefandus 

Nee  neget  illa. 

Spiritus  coelum  ut  petiit  beatus, 
Angeli  corpus  referunt  sepulchro 
Synai  montis  2),  renitetque  miris 
Undique  gestis." 

En   gelijk   de    dichters   der  middeleeuwsche  heiligenliederen  eindigt 
hij  zijn  lofzang  met  een  bede: 

Et  roga  Christum,  misero  ut  precanti 
Parcat  adversis,  relevetque  lapsum: 
Spiritus  carne  ut  vale  at  relicta 
Ad  astra  venire.  —  Amen. 


„Agricola  schreef  bovendien  vele  epigrammen  —  verhaalt 
Goswinus  ons  3)  —  waarvan  er  nog  enkele  over  zijn,  maar  de  meeste 
gingen  verloren." 

Jammer  genoeg,  is  werkelijk  slechts  een  zeer  geringe  rest  van  deze 
derde  reeks  onder  Agricola's  verzen  bewaard.  Toch,  hier  misschien  het 
schoonst  zal  zijn  dichtergave  hebben  uitgeschitterd  —  veeleer  uiting 
van  het  verstand  als  zij  was  dan  van  het  lyrisch  bewogen  gemoed.  En 
wat  men,  naar  Agricola's  aanleg,  in  zijn  algemeenheid  kon  veronder- 
stellen, het  wordt  ons  bevestigd  door  de  sobere  proeven,  die  er 
nog  zijn. 

Slechts  vier  of  vijf  in  getale  zijn  de  epigrammen  tot  ons  ge- 
komen, maar  overal  tintelt  Agricola's  fijn  vernuft,  twee  uit  het 
kleine  groepje  reken  ik  onder  het  beste,  wat  Agricola  geschreven  heeft. 
Moet  het  verwondering  wekken,  dat  de  neiging  tot  didaktiek,  die 
zoozeer  met  zijn  natuur  als  éen  geworden  was,  ook  hier  met  onweer- 
staanbaren   aandrang  te  voorschijn  komt?  .... 


1)  Cfr.  o.  c,  p.  660. 

2)  Cfr.  o.  c,  p.  661. 

3)  Bij  Kan,  Programma,  p.  9. 


220 

Doch   laat    Agricola  zelf  zijn  ware,  diepdoordachte  verzen  zeggen  *): 

„Neem,  bij  't  onzeekre  van  „morgen",  hetgeen  u  het  „heden"  wil  schenken! 
Wat  het  gelukkigs  u  biedt,  grijp  het  met  haastige  hand. 
Wat  ook  de  tijd  u  moog'  brengen,  tracht  ?t  immer  te  dragen  met  blijdschap, 
Dwing  tot  gedweeheid  uw  lot,  is  u  de  levensrust  lief." 

En  dat  andere  2),  de  in  nog  korter  bestek  saamgedrongen  levensleer: 

„Wilt  gij  voor  't  leven  een  richtsnoer,  dat  voert  op  de  veiligste  banen? 
Wees  dan  steeds  blij   van  gemoed,  edel  in  woord  en  in  daad." 

Waarlijk,  hier  treft  ons  meer  dan  dichterlijk  talent  alléén  —  hier 
spreekt  een  nobel  mensch,  wiens  leven  borg  staat  voor  de  echt- 
heid zijner  woorden  .... 


1)  Alardus,  Opp.  AgricoJae,  II,  306. 

2)  Ib.,  II,  p.  306. 


VI.  Heidelberg  en  Roomsehe  Reis. 


Den  2den  Mei  1484  kwam  Agricola  in  Heidelberg  1). 
Op  zijne  reis  erheen,  die  hij  als  naar  gewoonte  den  Rijn  volgend 
volbracht,  hield  hij  blijkbaar  weer  eenige  dagen  stil  in  Keulen.  Hij  vertelt 
ten  minste  aan  zijn  broeder  2),  dat  hij  tijdens  zijn  oponthoud  aldaar,  door 
Vastardus,  den  gastheer  van  dominus  Uco  3),  aan  tafel  genoodigd  werd , 
en  vertrouwelijk  schrijft  hij  hem  over  den  „pudor  rusticus",  de  boersche 
verlegenheid ,  die  deze  nog  steeds  niet  heeft  weten  af  te  leggen :  Agricola 
had  zelfs,  ongewild,  de  bedekte  klachten  der  knechts  hierover  gehoord ! . . . 

Meer  dan  dit  greintje  nieuws  vangt  men  over  de  heenreis   niet    op. 

Over  de  ontvangst  in  Heidelberg  echter  zijn  we  bizonder 
goed  ingelicht. 

Dalberg  stelde  hem  geen  oogenblik  te  leur  in  de  hooggespannen  idealen , 
die  hij  zich  omtrent  dezen  humanen  kerkvoogd  had  gevormd  4).  Niet  alleen 
werd  Agricola  er  door  allen  begroet  als  de  langverwachte  en 
ianggewenschte,  maar  de  bisschop  bejegende  hem  van  stonde  af  met 
de  grootste  welwillendheid,  overstelpte  hem  letterlijk  met  vriend- 
schap en  oplettendheden5)  „Ik  doe  wat  ik  gaarne  wil,  kon  Agricola 
zijn  broeder  verklaren,  ik  ga  en  kom,  ik  werk  en  rust,  alles  naar 
eigen  goeddunken"  6). 

Waarlijk,  Agricola  was  nu  beland  in  een  omgeving  hem  en  zijn 
talenten  waardig. 

Ook    de   edele  houding   van   keurvorst  Philips    van    de   Palts,   die, 


1)  Aldus  in  den  brief  Agricola/Barbirianus,  Heidelberg  26  Mei  1483  (Opp.  ed.  Alar- 
dus,  II,  p.  200). 

2)  Agricola/Johanms  Agricola,  Heidelberg  23  Juli  1884  (Opp.  ed.  Al.  II,  p.  216). 

3)  Het  is  de  eenige  keer,  dat  deze  beide  peronen  in  Agricola's  correspondentie 
genoemd  worden.  Men  zou  bij  Uco  in  Alardus'  tekst  aan  O  e  co  willen  denken,  doch 
dan  is  de  betiteling  „dominus"  zeer  vreemd. 

4)  Serapeum  103.  —  Zie  over  Dalberg  en  zijne  werkzaamheid  voor  het  Humanisme 
ook  het  zoo  pas  verschenen  boek  van  Dr.  P.  Lehmann,  Johannes  Sichardus  und  die 
von  ihm  benutzten  Bibliotheken  und  Handschriften  (München,  1912),  S.  123  sqq. 

5)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  p.  214  en  200. 

6)  O.  c.  p.  215. 
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door  zijn  mildheid  en  zucht  naar  pracht,  te  Heidelberg  *)  een  kring 
wist  te  scheppen,  herinnerend  aan  de  Muzenhoven  der  Italiaansche 
vorsten,  werkte  weidoende  op  het  voor  alle  evenwichtigheid  zoo  gevoelig 
gemoed  van  Agricola.  Onmiddellijk  bij  't  voorstellen,  nog  tijdens  Agricola' s 
eerste  oponthoud  in  Heidelberg,  had  de  vorst  een  diepen  indruk  op 
hem  gemaakt.  Hij  noemt  hem,  zonder  dat  eenige  ophef  noodig  is, 
„een  man,  die  uitmunt  in  rechtvaardigheid,  gematigdheid,  goeder- 
tierenheid, nauwgezetheid  van  geweten,  aantrekkelijkheid  van  levens- 
wandel en  karakter  en  die  alle  loffelijke  eigenschappen  van  een  vorst 
en  een  gewoon  burger  in  de  hoogste  mate  in  zich  vereenigt"  2).  Aan 
zulk  een  hof  zou  hij  gaarne  toeven.  Ja,  indien  het  iemand  betrof  van 
minder  hoogen  stand  en  Agricola  bespeurde  bij  hem  dienzelfden 
adeldom  van  inborst  als  bij  Philips,  hij  zelf  zou  —  verklaart  hij 
elders  3)  —  niet  aarzelen,  alles  met  hem  te  deelen. 

En  nog  een  omstandigheid  was  er,  die  Agricola  het  verblijf  in  Heidelberg 
des  te  aantrekkelijker  moest  maken:  hij  leefde  er  onder  éen  dak,  in 
voortdurenden  gelukkigen  omgang  met  zijn  vriend  Plinius.  Blijde  spreekt 
Agricola' s  vriendenhart,  als  hij  vol  opgetogenheid  ervan  kan  gewag 
maken,  in  hoe  groote  gunst  Van  Pleningen  staat  bij  den  keurvorst 
en  het  gansche  hof,  wat  een  prachtig  inkomen  hij  reeds  heeft  en  hoe 
schitterende  vooruitzichten  de  toekomst  voor  hem  opende  4). 


Waar  dan  elkeen  Agricola  zoo  vriendelijk  tegemoet  kwam,  waar 
vorst  en  bisschop  zich  beijverden,  om  hem  den  grootsten  of  den  kleinsten 
wensch  in  te  willigen,  waar  hij  het  heerlijkst  samenzijn  genoot,  waarvan 
hij  maar  droomen  kon  —  zou  men  daar  niet  verwachten,  dat  hij 
gelukkig  was  ?  .  . . . 

Bij  ieder  ander  misschien  —  niet  bij  Agricola. 

Want  nog  had  hij  die  stemming  van  overgevoeligheid,  van  uiterst  moei- 
lijk zich  aanpassen  niet  verloren.  De  eeuwige  kwelling  houdt  aan.  Bij  zijn 
broeder  klaagt  hij  on  weerhouden :  „Ik  weet  niet,  hoe  ik  hier  zóo  ongaarne, 
zoo  volkomen  tegen  mijn  zin  ben.  Nog  nooit  in  mijn  leven  ben  ik 
ergens  geweest,  waar  ik  me  minder  thuis  gevoelde  of  waar  't  mij 
onbehaaglijker  was  dan  hier.  Het  valt  mij  zwaar,  dienstbaarheid 
te  leeren  bij  het  klimmen  der  jaren,  en  ofschoon  er  geen  enkele 
dienstbaarheid   van   mij   gevorderd   wordt,   toch   weet   ik  niet,  of  niet 


1)  Zie  eene  interessante  studie  over  het  Humanisme  in  die  streken  (Der  Humanis- 
mus  in  der  Pfalz,  Zschr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins,  N.  F.,  Bd.  23,  S.  9—40),  door  den 
Heidelberger  hoogleeraar-bibliothecaris  J.  Wille. 

2)  In  een  brief  aau  Barbirianus  van  November  1482,  Opp.  ed.  Alardus,  II,  p.  206. 

3)  Bij  Hartfelder,  S.  28:  Agricola/Occo. 

4)  Agr./Joh.  Agr.,  23  Juli  1484  (Opp.  ed.  Al.,  II,  p.  215). 
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juist  daarom  een  harder  last  op  mijne  schouders  drukt,  omdat  ik, 
hetgeen  de  anderen  mij  niet  opleggen,  noodzakelijk  van  mij  zelf  moet 
eischen:  —  de  vrijheid  wordt  mij  tot  nog  erger  slavernij"  1). 

Nu  op  eens  idealiseert  hij  de  vervlogen  jaren.  Voortdurend  speelt 
hem  op  de  lippen  het  Horatiaansche :  „patriae  quis  exul  se  quoque 
fugit"  2).  Hij  was  al,  zegt  hij,  aan  zijn  landstreek  gewend  geraakt  en 
zij  aau  hem.  Reeds  meende  hij  zachtkens  aan  rust  te  zullen  vinden. 
„En  nu  ben  ik  daarheen  gevoerd,  waar  bijna  alles  me  nieuw  is  of 
onbekend  en  van  voren  af  als  het  ware  moet  ik  mijn  leven  beginnen,  — 
een  leven,  waarin  ik  niet  geloof  het  uit  te  houden"  3).  Toch,  al  kon 
hij  zich  nog  niet  gewennen  en  al  maakte  hem  het  vertoef  eer  onge- 
durig dan  bevredigd,  hoopt  hij,  dat  de  tijd  dit  alles  verzachten 
zal.  En  eensklaps  weet  hij  het  verlossende  woord:  't  is  ter  wille  van 
hun  broeder,  dat  hij  de  zwarigheden  zal  verdragen ,  voor  hem  kan  hij 
hier  het  best  zorgen  4). 

Nu  de  plicht  gesproken  heeft,  schijnt  hij  heel  anders  te  moede. 

't  Gold  zijn  jongsten  halfbroer  Henricus,  met  wien  de  familie,  gelijk 
we  later  uitvoeriger  zullen  zien,  reeds  veel  had  afgetobd,  en  dien 
Agricola  in  Heidelberg  onder  toezicht  kon  houden. 


Het  was  omstreeks  dezen  tijd,  dat  Agricola  op  verzoek  van  Dalberg 
een  redevoering  hield  „over  de  Waardigheid  van  het  Priester- 
schap", zooals  men  ze  naar  den  inhoud  zou  kunnen  betitelen,  —  of, 
zooals  ze  in  het  Stuttgartsch  Handschrift  heet„Exhortatio  adClerum 
Wormatiensem"  5).  Eigenaardig  voorzeker  is  deze  redevoering, 
omdat  hij,  die  verre  stond  van  het  priesterlijk  ambt,  hier  het  ernstige 
woord  had  te  richten  tot  hiërarchisch  hoogeren.  De  schroom,  waar- 
mede hij  aan  zijn  onderwerp  begint,  kan  dan  ook  meer  dan  rhetorische 
bescheidenheid  geweest  zijn ;  hij  moet  zich  als  redenaar  in  de  openbare 
priestersynode  te  Worms  vreemd  op  zijn  plaats  gevoeld  hebben,  en 
men  zal  den  kieschen  smaak  bewonderen,  die  hem  toch  gedachten 
deed  uitlezen  vol  treffende  waarheid  vaak  en  steeds  met  vermijding 
der  uitersten  van  zalvend  betoog  of  kruipende  vleierij. 

Noch  genialiteit,  noch  gelijkheid  in  rang  geven  hem  recht  van 
spreken,  aldus  de  trant  zijner  inleiding.  Groote  toegeeflijkheid  daarom 


1)  Agr./Joh.,  23  Juli  '84  (o.  c,  p.  215). 

2)  Horatius,  Carmina  II,  16,  19. 

3)  In  den  zooeven  genoemden  brief,  p.  216. 

4)  L.c. 

5)  Stuttg.  H.S.,  f  o.  182  sqq.  Deze  rede  is  tot  nu  toe  onuitgegeven  en  haar  inhoud 
alleen  door  Ihm  even  aangestipt;  zij  vormt,  gelijk  men  verderop  zien  zal,  een  belang- 
rijke bijdrage  tot  de  kennis  van  Agricola's  persoonlijkheid. 
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is  het,  die  hij  hun  vraagt.  En  zoo  hij  uit  zich  zelf  deze  taak  aanvaard 
had,  hij,  vreemd  aan  de  heilige  bediening,  het  zou  vermetelheid  en 
aanmatiging  wezen.  Doch  de  Bisschop  had  hem  uitgenoodigd :  waar  hij 
aan  Dalberg  zoo  bij  uitstek  veel  verschuldigd  was,  wilde  hij  liever, 
dat  hij  zich  zei  ven  onbescheiden  achtte,  dan  dat  de  Bisschop  hem 
gebrek  kon  nahouden  aan  bereidwilligheid.  Want  het  kostte  hem  nog 
in  het  bizonder  moeite  om  niet  zijn  eigen  inzicht  hier  het  best  te  oordeelen, 
maar  wat  Dalberg  thans  wilde  en  goed  vond. 

Aldus  bereidt  hij  de  gemoederen  zijner  hoorders  tot  goedgunstigheid, 
om  dan  in  breede  vlucht  de  hoogheid  van  het  priesterschap  te  over- 
schouwen.  Maar  op  den  inhoud  dezer  redevoering  kom  ik  in  een  ander 
hoofdstuk  terug,  daar  zij  van  grooter  belang  is  voor  Agricola's  kerkelijk- 
godsdienstige  denkbeelden  dan  voor  zijn  ontwikkeling  als  wetenschap- 
pelijk man. 

Het  is  begrijpelijk,  dat  velen  met  graagte  deze  rede  van  Agricola 
verlangden  te  bezitten.  Niemand  minder  dan  de  beroemde  Straatsburger 
Humanist  Thomas  Wolf  de  Oudere  *},  die,  als  kanunnik  van  Worms, 
de  bijeenkomst  mooglijk  heeft  bijgewoond,  had  Agricola  erom  verzocht. 
In  het  begin  van  October  1484  laat  Agricola  hem  door  hun  gemeen- 
schappelijken  vriend  Adolf  Rusch  mededeelen,  dat  hij  ze  nog  niet 
herzien  en  overgeschreven  heeft  2),  maar  hij  zendt  hem  intusschen  „als 
een  soort  rente  voor  het  uitstel"  3)  den  „M vellus''  van  Lucianus, 
dien  hij  in  den  verloopen  zomer  had  vertaald  uit  het  grieksch  in 
het  latijn. 

Hier  hebben  we  dus  wederom  een  der  vruchten  van  Agricola's 
werkzaamheid  in  Heidelberg.  't  Is  de  dialoog  over  het  schijngeluk 
der  hoogere  standen,  in  Alardus'  uitgave  opgenomen  als  „Luciani 
Sophistae  Graeci  Gallus"4). 

Over  het  tijdstip  der  vertaling  zou  men  ditmaal  door  de  Plinii  in 
de  war  worden  gebracht;  zij  toch  vermelden  deze  overzetting  tusschen 
Agricola's  wetenschappelijk  werk  in  Ferrara  5),  ja  in  hun  verzameling 
van  Agricola's  geschriften  draagt  de  dialoog  de  dateering  „anno  salutis 
1479"  6).  Maar  uit  den  zooeven  aangehaalden  brief  van  Rusch  7)  weten 
we  nadrukkelijk,  dat  Agricola  den  dialoog  in  Heidelberg  vertaalde, 
en  wel  gedurende  den  zomer  van  1484. 


1)  Cfr.  Ch.  Schmidt,  Histoire  Littéraire  de  1'Alsace  a  la  fin  du  XVe  et  au  commence- 
ment  du  XVle  siècle.  Tomé  second  (Paris  1879),  p.  59.  Th.  Wolf  de  Oudere  behoorde  tot 
de  groep  der  in  Italië  gevormde  Humanisten.  Zie  over  hem  en  over  zijn  neef  Th.  Wolf 
den  Jongere  de  uitstekende  studie  in  het  genoemde  werk,  p.  58  sqq. 

2)  Bij  Hartfelder,  S.  30:  Agricola/Adolf  Rusch,  Heidelberg,  1  October  1484. 

3)  L.c. 

4)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  276  sqq.  Hier  komt  geenerlei  tijdsbepaling  voor. 

5)  Serapeum  X,  103. 

6)  Serapeum  X,  118. 

7)  Cfr.  Aanteekening  2  op  deze  bladzijde. 
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Wat  den  inhoud  aangaat,  ook  hier  treft  ons  Agricola' s  neiging  tot 
het  bespiegelende  en  onderwijzende:  nu  niet  zich  vermeiend  in  wijsgeerige 
spreukenreeks,  zooals  bij  de  Isocrates- vertaling  j),  maar  luisterend  naar 
het  verhaal  van  den  Haan  —  Gallus  —  die,  op  vroege  morgenure, 
Micyllus,  den  armen  werkman,  wakker  kraait  en  hem  geneest  van 
zijn  droomen  naar  geld  en  goud  en  grootheid,  met  hem  voor  te  houden , 
hoe  weinig  gelukkig  Gallus  was,  in  zooveel  andere  lichamen  zijn  ziel 
reeds  had  gehuisd,  en  hoe  de  arme  het  gelukkigst  is  met  zijne 
geringheid  immers  van  zorgen  vergeleken  bij  die  van  den  rijkaard. 
Wat  Gallus  hem  overtuigend  toont,  door  hem,  ongezien  en  ongeweten, 
mee  te  voeren  naar  de  slaapvertrekken  der  zwelgers  in  goud  en  genot .... 

De  vertaling  van  dezen  dialoog  droeg  Agricola  op  aan  zijn  trouwen 
studiemakker  Dietrich  van  Pleningen  2).  Of  brengen  de  Plinii  ons 
hier  ten  tweeden  male  op  een  dwaalspoor? .... 

We  weten  immers,  dat  ook  Hegius  naar  de  eer  der  opdracht  dong. 
„Ik  dank  u  —  schreef  deze  in  December  1484  aan  Agricola  —  dat  gij 
Lu  ei  anus'  „de  sutore  et  gallo"  om  mijnentwille  vertaald  hebt.  Ge 
ziet,  hoe  stoutmoedig  ik  word  —  dat  ik  me  dat  ben  gaan  denken.  Wijd 
hem  mij  nu  toe  als  een  des  te  heerlijker  blijk  onzer  vriend- 
schap. 3)"  En  Hegius  belooft  hem,  dat  hij  de  vertaling,  zoodra  hij  ze 
ontving,  zou  laten  drukken.  Daarop  antwoordt  Agricola,  dat  het  nog 
wel  eenigen  tijd  zal  aanloopen,  eer  hij  Hegius  den  dialoog  kan  zenden, 
want  hij  heeft  de  vertaling  nog  niet  nagegaan,  zelfs  niet  uit  het  eerste 
klad  verbeterd,  neen  er  niet  eens  naar  omgekeken  sedert  hij  ze  maakte  4). 
Hetgeen  hij  aan  Thomas  Wolf  reeds  durfde  sturen,  daarvoor  achtte  hij 
een  deugdelijke  herziening  noodig,  nu  het  Hegius  gold.  „Maar  —  voegt 
hij  er  aan  toe  —  wat  ge  daar  vraagt,  om  ze  u  te  sturen  enzeuopte 
dragen,  dat  was  ik  toch  van  plan  geweest,  al  hadt  ge  er  niet  om 
verzocht"  6). 

Er  is  hier  derhalve  tegenstrijdigheid  tusschen  de  verzekering  der 
Plinii  en  de  eigen  woorden  van  Agricola.  Doch  is  wellicht  de  ver- 
klaring op  deze  wijze  te  vinden,  dat  Agricola,  in  Ferrara  aan  den 
dialoog  begonnen,  Dietrich  toezegging  der  opdracht  gedaan  had,  — 
dat  hij  later  pas  de  vertaling  volledig  bewerkte  en  toen,  de  eerste 
belofte  vergeten,  haar  aan  Hegius  wilde  toewijden  —  terwijl  de  Plinii, 
na  Agricola' s  dood  den  dialoog  in  klad  vindende  liggen,  meenden  dat 


1)  Zie  onder  het  hoofdstuk  „Pavia  en  Ferrara",  blz.  103  sqq. 

2)  Aldus  Serapeum  X,  103.  En  in  het  Stuttg.  H.S.  het  opschrift  van  den  dialoog: 
„Luciani . .  . .  Gallus  per  R.  Agricolam  traductus,  Th  eodori co  de  Pleningen  leg u in 
professori  deditus",  cfr.  Serapeum  X,  118. 

3)  Alexander  Hegius/Agricola,  Deventer  17  December  1484,  in:  Hegii  Dialogi  fo.  04v. 
en  Zschr.  des  Bergischen  Geschichtsvereins  XI  (1876J,  S.  5 — 7. 

4)  Agricola/Hegius,  Januari  1485,  (üpp.  ed.  Alardus,  IT,  p.  185). 

5)  L.  c. 

15 


226 

het  Agricola' s  bedoeling  steeds  was  geweest,  hem  voor  Dietrich  te 
bestemmen?....  Zoo  zou  óok  opgehelderd  zijn,  hoe  de  Vita  der  ge- 
broeders Pleningen  de  vertaling  in  1479  plaatste. 

Van  meer  belang  is  het  echter,  dat  de  overzetting,  gelijk  ze  ons 
bewaard  bleef,  door  Agricola  waarschijnlijk  niet  verbeterd  is.  Reeds 
Alardus  vestigde  hier  de  aandacht  op  in  een  brief  aan  Arnoldus  Burch- 
mannus  Alectorius.  Of  wel,  meende  hij,  had  Agricola  een  andere 
uitgave  vóór  zich  gehad  of  hij  scheen  de  vertaling  heel  niet  meer 
ingezien  te  hebben  1).  Vooral  wordt  dit  van  belang  door  wat  Alardus 
erop  laat  volgen:  dat  hij  van  personen,  die  Agricola  van  nabij  gekend 
hadden,  had  gehoord,  hoe  deze  slechts  zelden  zijn  lucubra- 
tiones  herzag.  Wat  we  voor  dit  éene  geval  uit  Agricola's  schrijven 
aan  Hegius  wisten,  wordt  ons  daarmede  bevestigd  in  het  algemeen. 


Agricola  mocht  zich  bij  Hegius  voor  zijn  uitstel  als  het  ware  veront- 
schuldigen, met  de  opsomming  van  wat  hem  in  Heidelberg  zoo  al 
bezig  hield.  Daar  was  vooreerst  een  nieuwe  studie,  die 
grootendeels  beslag  op  hem  legde:  het  Hebreeuwse h. 

Een  langgekoesterd  ideaal  zou  zoo  tot  werkelijkheid  gaan  rijpen,  want 
reeds  vóór  zijn  terugkeer  in  Groningen  had  hij  Occo  in  vertrouwen 
genomen,  dat  dit  het  werk  moest  wezen  zijner  laatste  jaren:  „Ik  hoop, 
gelijk  ik  u  al  herhaaldelijk  verzekerd  heb,  ook  nog  het  Hebreeuwsch 
aan  mijne  studiën  toe  te  voegen"  2).  De  gelegenheid  daarom,  zich 
het  Hebreeuwsch  eigen  te  maken,  was  hem  een  der  groote  aantrekkelijk- 
heden van  Heidelberg  geweest.  Wij  hebben  hem  daar  reeds  over  hooren 
spreken,  toen  hij  klaagde,  dat  hij  om  de  hebreeuwsche  letteren  de 
fortuin  prijs  gaf,  die  hem  aanlokte,  gelijk  hij  vroeger  een  schitterende 
betrekking  geweigerd  had  om  het  grieksch  s).  Van  het  Hebreeuwsch 
laat  hij  zich  nu  ook  niet  meer  afbrengen. 

En  hij  had  een  prachtige  gelegenheid. 

Bijna  onmiddellijk  na  zijn  komst  in  Heidelberg  4)  had  Dalberg  een 
leeraar  te  zijner  beschikking  gesteld.  Dalberg  wilde  ook  hierin  zoo 
vorstelijk  rnooglijk  jegens  Agricola  handelen  5)  en  stond  hem  gaarne 
dezen  wensch  toe:  het  zou  immers  voor  Agricola  de  volheid  der  glorie 
worden,  zoo  hij  het  „trium  linguarum  doctus"  kon  bereiken.  Maar 
het  was  niet  roemzucht  alleen,  die  hem  deed  haken  naar  deze  nieuwe 
kennis.  Hij  voelde,  hoe  jong  nog  in  werkelijkheid,  den  ouderdom  met 


1)  Opp.  Agricolae  ed.  Alardus,  II,  p.  275. 

2)  Agricola/Occo,  24  Aug.  1479,  bij  Hartfelder,  S.  18. 

3)  Agricola/Dietrich  von  Pleningen,  Coblenz  25  October  1482,  bij  Hartfelder,  S. 

4)  Agricola/Barbirianus  (Opp.  ed.  AL,  II,  200). 

5)  Serapeum  X,  103. 
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loodzware  hand.  Reeds  hebben  we  hem  hier  en  daar  op  dien  drukkenden 
ouderdom  hooien  zinspelen.  Ik  herinner  er  ten  overvloede  aan,  hoe 
hij  in  een  brief  aan  Oceo  *)  spreekt  over  het  passende  van  tevreden- 
heid met  het  lot  en  over  zijn  verlangen  naar  rust  bij  het  klimmen  der 
jaren,  waarvoor  hij  niet  zonder  opzet  de  uitdrukking  „ingravescens 
aetas"  gebruikt;  elders2)  zegt  hij,  dat  het  tijd  voor  hem  wordt,  een  vast 
verblijf  voor  den  naderenden  levensavond  te  zoeken:  „aliquo  loco 
sedem  inclinanti  se  et  labenti  circumspicere  aetati". 

Doch  zijn  ijver  was  zeker  niet  die  van  een  afgetobden  grijsaard. 
Met  het  vuur  van  een  leergierige,  die  voor  't  eerst  de  letters  eener 
vreemde  taal  onder  oogen  krijgt,  werpt  hij  zich  op  het  Hebreeuwsch. 
Hij  studeert  het  in  dagelijkschen  omgang  met  een  Israëliet,  die  eenige 
jaren  te  voren  tot  het  christendom  was  overgegaan  en  wiens  kennis 
der  taal  de  Joden  zoo  hoog  stelden ,  dat  zij  hem  —  vóór  zijn  bekeering  — 
als  er  een  geloofsdispuut  was,  tegen  de  bekwaamsten  onder  de  christenen 
lieten  optreden.  De  Bisschop  had  hem,  ter  wille  van  Agricola,  in  zijn 
gevolg  opgenomen :  op  die  wijze  stond  hij  dezen  voortdurend  ter 
beschikking  3).  Ook  de  noodige  leermiddelen  deed  Dalberg  hem  mild 
aan  de  hand,  want  zonder  zorg  of  geld  te  ontzien  bracht  hij,  zooals 
de  Plinii  verhalen 4),  voor  Agricola  een  menigte  hebreeuwsche 
geschriften  bij  elkaar. 


Soms  nochtans  doet  zelfironie  Agricola  met  zijn  eigen  pogen  spotten. 
„Zie  eens  wat  'n  malle  inval,  neen  wat  'n  dwaasheid  —  schrijft  hij 
aan  Barbirianus 5)  —  ik  heb  besloten,  Hebreeuwsch  te  leeren. 
Alsof   ik   nog  niet  genoeg   tijd   en   moeite  aan  het  luttel  Griekse h, 

dat  ik  ken,  verspild  heb!" Doch  laat  men  het  niet  wagen,  hem  af 

te  houden  van  zijn  voornemen.  Dan  wordt  hij  ernstig.  De  beroemde 
Hebraïcist  Reuchlin  had  hem  blijkbaar  aangemaand,  toch  niet  meer 
aan  het  Hebreeuwsch  te  beginnen.  Met  allen  eerbied  voor  Reuchlins  ziens- 
wijze blijft  hij  zijn  plan  getrouw.  „Ik  geloof  wel,  dat  ge  waarheid 
spreekt,  maar  wat  zal  ik  aanvangen,  als  ik  er  nu  eens  anders  over 
denk?  Ge  weet  immers:  zooveel  hoofden,  zooveel  zinnen.  Bij  het  doen 
en  laten  der  menschen  vraag  ik  me  dikwijls  af,  of  niet  de  Ouden  gelijk 
hadden,  dat  ten  slotte  het  best  is,  wat  iemand  het  meeste   aantrekt"  (i). 


1)  Agricola/Occo,  14  October  1482,  bij  Hartfelder,  S.  24. 

2)  Agricola/Johannes  Agricola,  Winter  1482,  Groningen  (Opp.  ed.  Alardus,  II,  183). 

3)  Agricola/ Barbirianus  (Opp.  ed.  Alardus,  II,  200). 

4)  Serapeum  X,  103. 

5)  Agricola/Barbirianus  (Opp.  ed,  Al.,  II,  200). 

G)  Agr./Reuchlin,  9  Nov.  1484,  Heidelberg  (Opp.  ed.  Al.,  II,  180). 
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En  hij  legt  Reuchlin  een  passus  uit  Quintus  Smyrnaeus  voor,  die  hem 
hier  zoo  toepasselijk  lijkt: 

OvV£%    V71SQ&SV 

èödXa  xs  xai  xcc  xêgeia  dsoav  kv  yovvctöi  mïxai 

uvoictj  sig  ^èv  nccvxa  (i£(iiy(iévcc,  nccl  tcc  fisv  ovxtg 

ÖégKETcci  ud'avccTCüv  ?  aXti   aTiQoxlonxa  xsxvkxccl 

ajXvt  d'SöTisöCy  KsnaXvfifiêva,  xolg   d'ènl  %£ÏQcig 

oïr\  (ioZqcc  xld"ïj6i  Kal  ov%    oqocoö    aii    oXv(jltzov 

èg   yaïav  7tQotr\Gi  xcc  6'   ccXXvöig  aXXcc  yégovxcci 

nvoir\  oog  avéfioio.  x) 

■ 
Daarom  dunkt  Agricola  voldoende  reden,  waarom  deze  letteren  hem 

moeten  aantrekken,  hierin  te  bestaan,  dat  ze  hem  aantrekken.  Maar 
hij  liet  zich  wel  deeglijk  door  nog  andere  overwegingen  leiden.  Voor 
de  grootsten  der  grooten,  waarbij  hij  hoffelijk  Reuchlin  indeelt,  is  deze 
studie  onnoodig.  Beoefenen  zij  ze,  het  strekt  hun  tot  hoogen  lof;  laten 
zij  haar  ter  zijde,  het  gemis  wordt  niet  erg  gevoeld:  hun  is  en  blijft 
het  een  aanvulling,  een  toevoegsel  op  gewichtiger  studie.  Agricola 
voor  zich  vindt  het  echter  van  belang,  —  waar  hij  uit  groote  bescheiden- 
heid meent,  in  elk  onderdeel  van  studie  niet  zooveel  te  kunnen  be- 
reiken —  door  vele  deelen  bijeen  te  voegen,  naam  te  maken.  Die 
overweging,  zegt  hij,  is  hem  met  tal  van  anderen  gemeen.  Maar  er  is 
nog  een  verdere  reden  —  die  voor  hem  in  het  bizonder  gold.  „De 
rest  der  talen  heb  ik  met  het  oog  op  derden  geleerd;  ik  wenschte 
immers  de  vaderlandsche  Letterrepubliek  van  nut  te  zijn.  Zoo  ik  dat 
niets  steeds  als  doel  gehouden  had,  dan  had  ik  evenveel  gelegenheid 
als  een  ieder  gevonden  èn  om  meer  te  zorgen  voor  mijn  stoffelijk 
belang  èn  voor  luisterrijker  naam  èn  voor  grooter  gewildheid  bij  de 
menschen.  Deze  letteren  nu  zal  ik  voor  me  zelf  leeren.  Want  ik  heb 
besloten,  de  rust  van  mijnen  ouderdom,  zoo  die  mij  geschonken  blijft 
—  men  hoort  weer  Agricola's  stemming  en  twijfel !  —  te  besteden 
aan  het  onderzoek  der  Gewijde  Schriften.  Ik  moet  ze  dus  aandachtig 
en  nauwkeurig  nagaan.  Maar  dan  is  het  slechts  éen  moeite,  door 
hebreeuwsch  te  leeren  ze  te  kunnen  lezen  en  door  ze  in  het  hebreeuwsch 
te  lezen  mijn  kennis  te  verrijken  en  tegelijkertijd  den  eigenaardigen 
zin  te  vatten,  in  zoovele  mysteriën  gehuld". 

Maar  Wessel  Gansfort,  schreef  Reuchlin,  had  hèm  vroeger  van 
deze  studie  teruggeschrikt.  Had  Wessel  niet  ook  Agricola  dan  dit  plan 
ontraden?  Neen,  antwoordt  Agricola,  „hij  heeft  me  ijverig  ertoe 
aangezet,  misschien  door  mijn  onstuimigheid  meegesleept  en  het 
hollende  paard  nog  de  sporen  gevend.  En  gij,  zoo  wendt  Agricola 
zich    nu   tot    Reuchlin,   gij,    die    van    ander    gevoelen   zijt,    wekt    me 


1)  Quintus  Smyrnaeus  ed.  Köchly  (Lpz.  1850)  VII,  70—77. 
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wellicht  met  des  te  scherper  prikkels  op:  want  ik  zou  het  schande 
vinden,  dat  ik,  bij  mijn  vrijheid  voor  studie,  niet  zou  kunnen  of 
willen  leeren,  wat  gij  hebt  kunnen  leeren,  in  beslag  genomen  door 
zoo  groote  en  zoo  verschillende  studiën"  1). 

Welk  een  buitengewone  verheuging  moet  het  dus  voor  Agricola 
geweest  zijn,  dat  Reuchlin  eenigen  tijd  later  zijne  hebreeuwsche 
studie  weet  te  waardeeren.  Reuchlin  vraagt  met  aandrang  Agricola 
om  diens  oordeel  bij  een  twijfelachtigen  passus  en  op  Agricola' s 
beslissing  stelt  hij  nadrukkelijk  prijs2). 


De  eigenlijke  reden  van  Agricola' s  belangstelling  in  het  hebreeuwsch 
was  het  nut  voor  de  gewijde  literatuur. 

Van  den  beginne  af  stond  hem  dat  ideaal  voor  oogen.  Immers  reeds 
in  Dillingen  schreef  hij  aan  Occo,  dat  hij  de  bijbelstudie  beschouwde 
als  de  schoonste  taak  voor  zijn  levenseinde,  en  dat  het  hebreeuwsch 
hem  daartoe  bij  uitstek  dienstig  zou  zijn.  Op  die  wijze  hoopte  hij  met 
deeglij ker  voorbereiding  en  grooter  hulpmiddelen  van  taal  zich  aan  de 
theologie  te  wijden  „dan  het  gros  der  onzen,  die,  ternauwernood  met 
een  elementaire  kennis  toegerust,  er  op  stooten  en  stranden  als  op  een 
klip"  3).  Aan  Hegius  herhaalt  hij  het :  met  die  studie  wil  ik  mij  nu  in  mijn 
ouderdom  bezighouden,  als  mij  die  beschoren  blijft4).  Zoo  is  het  ook 
verklaarbaar,  dat  Geldenhauer  hem  hier  bezield  laat  wezen  door  het 
woord  van  Plato:  Omnem  scientiam  magis  obesse  quam  prodesse,  si 
desit  scientia  optimi 5). 

Maar  hoe  vurig  hij  den  stouten  opzet  gewaagd  had,  de  studie  van 
het  hebreeuwsch  viel  hem  niet  mee.  „Het  neemt  me  in  beslag  met 
al  zijn  moeilijkheden,  ik  torn  er  bezwaarlijk  tegen  op  en  er  zit,  zonder 
dat  ik  het  vermoed  had,  heel  wat  meer  werk  hieraan  vast  dan  aan 
het  grieksch.  Of  denken  wij  misschien  rustiger  terug  aan  de  verleden 
moeilijkheden  dan  dat  wij  de  tegenwoordige  ondergaan?"  6)  Doch  juist 
in  dit  oogenblik  van  moeilijkheid  bewijst  hij  zijn  kracht,  met  niet  te 
versagen.  „Ik  ben  vastbesloten,  door  te  zetten.  Vooreerst  om  —  waar 
ik  nu  eenmaal  begonnen  ben  —  mijn  dwaling  met  standvastigheid 
goed  te  maken;  vervolgens  omdat  ik,  hoe  weinig  ik  ook  in  het  grieksch 
bereikt  heb,  toch  geen  oogenblik  spijt  gevoel  noch  van  mijn  moeiten 
noch   van   mijn  kosten.  Waar  nu  het  allerhoogste  genot,  dat  ik  hierin 


1)  L.  c,  Opp.  ed.  AI.,  II,  180. 

2)  Aldus    Reuchlin/Agricola,    Stuttgart    (s.  a.),    in    een    nog   onuitgegeven  brief,  dien 
Allen  in  Srhlettstadt  vond  en  dien  hij  mij  welwillend  mededeelde. 

3)  Agricola/Occo,  Dillingen  Augustus  1479,  bij  Hartfelder,  S.  18. 

4)  Agricola/Hegius,  Opp.  II,  186. 

5)  Geldenhauer,  Vita  Agricolae  bij  Fiehardus,  fo.  85r. 

6)  Agricola/Hegius,  omstreeks  Januari  1485,  bij  Alardus,  Opera  Agricolae,  II,  186. 
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vond  en  ook  nu  oog  vind,  eenigszins  zijn  bloesem  gaat  verliezen  — 
bewijs  wellicht,  dat  thans  de  vrucht  zich  zet  —  heb  ik  mijn  geest 
weer  willen  prikkelen  met  nieuwe  verlokkelijke  studie.  En  dan  meen 
ik  het  treffend  blijk  te  moeten  leveren,  dat  ik  bij  de  levenslange 
studie,  die  ik  aan  deze  onvruchtbare  studiën  wijd,  van  rijp  overwogen 
oordeel  ben  uitgegaan  en  me  niet  leiden  liet  door  luiheid"  '). 

In  het  praktische  doel,  dat  hij  zich  gesteld  had,  is  hij  zeer  zeker 
voor  een  goed  deel  geslaagd.  Hij  had  de  overtuiging  gekregen  uit  het- 
geen hij  van  hebraïcisten  vernam  —  en  daaronder  mogen  we  zonder 
twijfel  Gansfort  voorop  plaatsen  —  dat  de  vulgaat  hard  en  niet  vol- 
doende woordgetrouw ,  „dure  et  non  satis  fide",  in  het  latijn  was 
overgezet.  Hij  wilde  nu  zelf  zien,  hoe  het  daarmee  stond  2).  Na  eenigen 
tijd  had  hij  het  al  zoover  gebracht,  dat  hij  sommige  der  psalmen  Davids 
zonder  fout  uit  den  hebreeuwschen  tekst  in  het  latijn  wist  te  vertalen  3). 
Zoo  wilde  hij  de  geheele  bewerking  vergelijken  met  het 
hebreeuwsch.  Ja,  de  Plinii  denken  aan  een  nog  groot- 
scher  voornemen:  misschien  zou  hij  eenmaal  een  vol- 
ledige vertaling  hebben  aangedurfd,  waarbij  hij  gestreefd 
zou  hebben,  zich  meer  aan  de  letter  te  houden  èn  sier- 
lijker vorm  te  geven  aan  het  latijn4). 


Maar  niet  alleen  deze  ijverig  aanvaarde  studie  hield  Agricola  in  Heidel- 
berg  bezig,  ook  de  hulp,  die  hij  den  bisschop  te  verleenenhad 
bij  diens  wetenschappelijk  werk.  Ofschoon  Dalberg  luttel  tijd 
vond  van  wege  de  steeds  wisselende  ambtsplichten,  stond  Agricola  hem,  in 
de  vrije  oogenblikken,  ter  verdere  studie  bij  5).  Veel  tijd  kostte  het 
hem  niet,  juist  omdat  Dalberg  zoo  weinig  uren  uit  kon  sparen 6). 
Maar  toch  schijnt  hij  zich  voortdurend  in  de  onmiddellijke  nabijheid 
van  den  bisschop  te  hebben  opgehouden;  noode  laat  deze  hem  ver- 
trekken. Als  Rusch  hem  uitgenoodigd  heeft,  naar  Bazel  te  komen, 
somt  Agricola  onder  de  redenen,  die  het  hem  bezwaarlijk  maken,  ook 
de  omstandigheid  op,  dat  Dalberg  hem  zoo  ongaarne  mist7).  En 
begeeft  Dalberg  zich  op  zijne  dienstreizen,  Agricola  bevindt  zich  aan 
zijn  zijde:  straks  zullen  we  zien,  hoe  hij  Dalberg  begeleidt  bij  diens 
zending  naar  Rome,  maar  ook  in  de  weinige  andere  brieven  dezer  jaren 
blijkt,   dat    hij    tot   tweemaal   toe   met  den  bisschop  in  diens  titelstad 


1)  L.  c,  p.  185—186. 

2)  Serapeum  X,  104. 

3)  Geldenhauer  hij  Fichardus,  fo.  85r.  en  cfr.  Trithemius  bij  Alardus,  I,  fo.  f  4v. 

4)  Serapeum  X,  104. 

5)  Agricola/Hegius,  (Opp.  II,  185). 

6)  Litt.  cit.,  1.  c. 

7)  Agricola/Ruacus,  Heidelberg,  1  Oct.  1484,  bij  Hartfelder,  S.  29. 
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Worms  vertoeft  *),  in  Maart  1485  gaat  hij  er  met  hem  de  Goede 
Week  en  een  deel  der  Paaschweek  doorbrengen  2). 

De  wetenschappelijke  invloed,  die  er  aldus  van  Agricola  op  Dalberg 
is  uitgegaan,  is  van  grooter  belang  dan  louter  als  betrekking  tusschen 
twee  hoogstaande  personen.  We  hebben  hier  een  der  verbindingslijnen, 
ditmaal  niet  latent,  van  het  oudere  Humanisme  in  Duitschland  naar 
het  duitsche  Humanisme  in  bloei.  Als  straks  de  Sodalitas  Literaria 
Rhenana  in  breeden  luister  zich  zal  ontplooien  tot  het  verbond  der 
Humanisten  in  de  Rijnstreek,  als  Dalberg  het  hoogvereerde  hoofd 
zal  wezen,  die  leiding  geeft  en  die  Maecenas  is3),  —  mag  dan  niet 
Agricola  als  de  „Urheber"  gelden,  hij,  de  man,  die  in  Italië  Dalberg 
voor  het  Humanisme  won,  die  in  Heidelbergs  kring  hem  nog  machtiger 
voor  het  humanistisch  ideaal  heeft  begeesterd?  .... 

Zoo  vaak  zal  de  schakel  tusschen  Agricola  aan  den 
eenen,  beroemde  volgelingen  aan  den  anderen  kant  meer 
te  raden  dan  te  tasten  zijn:  hier  ziet  men  de  inwerking 
van  Agricola  in  volle  kracht. 


En  steeds  wijder  strekte  zich  Agricola's  invloed  uit.  Nog  een  derde 
bezigheid  immers  noemt  hij  in  den  brief  aan  Hegius:  zijn  voor- 
lezingen aan  de  Hoogeschool  4). 

Ook  dat  college-geven  deed  op  een  gedeelte  van  zijn  tijd  aanspraak 
gelden4).  Hij  had  voor  Heidelberg  een  tamelijk  talrijk  auditorium ,  maar 
't  was  jammer,  zegt  hij,  dat  het  meerendeels  magistri  waren ,  „of,  zooals 
wij  zeggen:  scholastici  artium",  die  verplicht  zijn,  geheel  hun  tijd  aan  die 
haarklooverijen  te  besteden,  terwijl  hun  slechts  het  kleinste  part,  enkel 
wat  snipperuren,  voor  deze  studie  overschiet5).  Ze  zijn  vol  goeden 
wil,  maar  kunnen  niet  vrijer.  En  waar  zij  zich  niet  méér  konden  geven, 
liet  Agricola  zich  ook  minder  gaan.  Bij  zijn  voorlezingen  toont  hij 
teruggehoudenheid :  „praelego  publice,  tametsi  idipsum  satis  suspensa 
peragam  manu"  6). 

Mogen    we    hier   ook    aan    een    andere   oorzaak   denken   —   waarop 


1)  Opp.  II,  186  en  Hartfelder,  S.  31. 

2)  Agricola/Ruscus,  Heidelberg  27  Maart  1485,  bij  Hartfelder,  S.  3J.  / 

3)  Gfr.  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus  in  Deutschland,  S.  443  sqq. 

4)  Opp.  II,  185,  cfr.  Melanchthon  in  Corpus  Reformatorum  ed.  Bretschneider,  Vol. 
XI,  kol.  442.  —  Morneweg  (J.  v.  Dalberg,  S.  86),  twijfelt  hier,  of  Agricola  „seine  Vor- 
lesungen  ....  an  der  Hochschule  selbst  gehalten  hat".  Maar  mij  dunkt,  tegenover  zulke 
positieve  aangave  als  Agricola's  „praelego  publice"  moet  die  twijfel  toch  vervallen. 
Melanchthon  (1.  c.)  en  Trithemius  (Cat.  ill.  vir.  ed.  Ficher,  I,  S.  165  en  377,  waar  hij 
o.  a.  van  Agricola  zegt:  „in  gymnasio  Heydelbergensi  docendo  et  scribendo  principa- 
tum  facile  obtinuit)  zullen  het  dan  ook  stellig  bij  het  rechte  eind  gehad  hebben. 

5)  Opp.  II,  115,  in  den  brief  aan  Hegius. 

6)  Agricola/Hegius,  II,  185. 
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Agricola  iets  verder  in  dezen  brief  aan  Hegius  zinspeelt?  „Gij  kent 
mijn  stemming,  gij  weet,  dat  ik  de  taalknoeierijen  der  barbari,  dat 
verschrikkelijke  latijn  van  die  nu  overal  de  baas  heeten,  niet  velen 
kan.  Maar  gij  kent  ook  hun  stemming:  hoe  zij  razen  en  tieren  en 
schimpen,  als  iemand  hun  stellingen  durft  aantasten,  en  durft  betoogen, 
dat  zij  als  knapen  overbodige,  bedorven  regels  geleerd  hebben,  die 
ze  nu  op  hun  hoogen  leeftijd  weer  moeten  afleeren.  Ze  kunnen  doen, 
wat  ze  maar  willen,  om  mij  te  dwingen:  mij  dwingen  het  op  te  geven, 
kunnen  zij  niet"  M.  Doch  zou  deze  open  tegenstand  der  oude  partij  hem 
niet  omzichtig  hebben  gemaakt?  ....  Stellig  heeft  hij  door  zijn  gematigd 
optreden  meer  bereikt  dan  hij  ooit  door  dolzinnig  ijveren  kon  ver- 
kregen hebben.  Zoo  werd  hij  in  Heidelberg  bemind  bij  alle  geleerden 
en  goeden2):  ook  daardoor  diende  hij  de  zaak,  die  hem  heilig  was. 

Wat   den  inhoud  van  Agricola's  colleges  aangaat,  daarover  bezitten 
we  een  merkwaardige  aanteekening  in  een  brief  van  Beatus  Rhenanus. 

Door  Geldenhauer  was  het  reeds  bekend,  dat  Agricola,  bij  zijn 
veelvuldig  heen  en  weder  trekken,  het  meerendeel  zijner  boeken  onder 
berusting  van  goede  vrienden  liet,  maar  dat  hij  toch  steeds  een  kleine 
keur-bibliotheek  met  zich  voerde.  Deze  bestond  dan  —  behalve  uit  het 
een  en  ander  van  Plato  en  Cicero,  en  Quintilianus'  „de  Institutione 
Oratoria", —  in  de  eerste  plaats  uit  de  Brieven  van  Plinius  den 
Jongere,  en  van  Plinius  den  Oudere  de  HistoriaNatu- 
ralis3).  Ja,  Geldenhauer  voegt  er  zelfs  aan  toe:  „Plinii  naturalem 
historiam  nunquam  e  sinu  deponebat" 4).  Daarvandaan  ook,  dat  het 
zulk  een  buitengewoon  blijk  van  vriendschap  jegens  Hegius  was, 
toen  Agricola  hem  zijn  Plinius-exemplaar  voor  eenigen  tijd  te  leen 
verstrekte  5). 

Met  de  Plinius-verklaring  nu  opende  Agricola  zijne  voorlezingen 
te  Heidelberg. 

Beatus  Rhenanus  schrijft  daarover  aan  Johann  Ruser  von  Ebersheim, 
die  hem  had  medegedeeld  zich  op  de  lezing  van  Plinius'  brieven  toe 
te  leggen,  —  dat  ook  Agricola  dit  ten  hoogste  zou  hebben  goedgekeurd. 
„Toen   deze   immers  aan  de  Heidelbergsche  Universiteit  de  studie  der 


1)  L.  c.  II,  186. 

2)  Melanchthon,  Vita  Agricolae,  in  Corpus  Reff.  ed.  Bretschneider,   Vol.  XI,  kol.  444. 

3)  Van  deze  Brieven  van  Plinius,  naar  Agricola's  tekst,  berust  een  exemplaar  in  de 
handschriftenverzameling  van  Vossius  op  de  Universiteitsbibliotheek  te  Leiden  (Voss. 
lat.  4°.,  80).  Op  fo.  136r.  heet  het  in  dien  codex:  „Rodolphus  Agricola  phrisius  Ferrariae 
absolvit  Anno  christi  MCCCC°DXXVIII°.  kl.  decembr.  Lector  perpetuum  vale."  Cfr. 
ook  P.  Lehmann,  Franciscus  Modius  (München,  1908),  S.  108  en,  van  denzelfden  auteur, 
Johannes  Sichardus  (München,  1912),  S.  132.  —  Zijne  veronderstelling  echter,  dat  we 
hier  met  een  autograaf  van  Agricola  te  doen  hebben,  betwijfel  ik  ten  zeerste.  Veeleer 
geloof  ik  de  hand  van  Pfeutzer  te  herkennen. 

4)  Vita  Agricolae  per  Noviomagum,  bij  Fichardus,  fo.  84v. 

5)  Agricola/Alexander  Hegius,  Groningen  20  Sept.  1480  (Opp.,  ed.  Alardus,  II,  188). 
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humanitas  wilde  verbreiden,  begon  hij  het  eerst  aan  een  uitlegging 
der  brieven  van  Plinius,  daar  hij  meende,  dat  Plinius,  vol  pit  en 
kortheid  als  hij  is,  rijk  aan  sententies,  keurig  en  weloverwogen  in  zijn 
stijl,  aan  de  „eloquentiae  studiosi"  het  grootste  nut  kon  aanbrengen. 
Plinius  raadde  hij  ter  lezing  aan,  zoo  iemand  hem  vroeg,  wien  hij  ter 
verwerving  der  eloquentia  als  gids  zou  kiezen.  Dezen  had  hij  ten  slotte 
met  zulk  een  ijver  door  en  door  bestudeerd,  dat  hij  hem  noemde 
„mijn  Plinius"  '). 


Agricola  zelf  ging  verder  telkenmale  disputen  van  allerlei  artes 
bijwonen.  En  gaarne  kwamen  vaklui  van  elke  richting  bij  hem  om 
raad,  als  ze  op  èen  moeilijkheid  stootten,  voor  wier  oplossing  kennis 
van  geschiedenis,  van  latijn  of  grieksch  was  vereischt.  2)  Hij  had  groote 
stukken  uit  Aristoteles  bewerkt:  waren  er,  die  de  bedoeling  van  Aristo- 
teles  nauwkeurig  zochten  te  achterhalen,  dan  verklaarde  hij  Aristoteles' 
meening.  Niemand,  lezen  we  bij  Melanchthon  s) —  had  toen  Aristoteles' 
boeken  „De  animalibus"  gezien.  Wanneer  hij  daar  een  prachtige 
plaats  uit  aanhaalde,  was  dan  ook  zijn  hulp  de  wijsgeeren  ten  hoogste 
aangenaam.  Wat  stond  men  niet  vol  blijde  verbazing,  toen  hij,  bij  een 
debat  over  de  vraag,  hoe  Aristoteles'  opvatting  van  de  onsterfelijkheid 
der  ziel  geweest  was,  met  de  uitspraak  uit  het  boek  „De  generatione 
animalium"  te  voorschijn  kwam:  „De  geest  wordt  van  buiten  af 
bijgebracht,  ontstaat  niet  uit  de  materie  der  lichamen."  Bij  andere 
gelegenheden  deelde  hij  het  een  en  ander  mee  naar  de  geschriften 
van  Aratos  van  Soloi 4)  over  den  stand,  den  opgang  en  ondergang 
der  hemellichamen  5).  Ten  overstaan  van  theologen  en  rechtsgeleerden 
wees  hij  erop,  van  hoeveel  gewicht  bij  wetsverklaring  de  kennis  der 
oude  geschiedenis  en  instellingen,  der  kerkhistorie,  der  dogmatische 
geschillen  was  6).  Zoo  lichtte  hij  voor  het  Burgerlijk  Recht  de  plaats 
„De  usuris  centesimis"  toe  met  hulp  der  geschiedenis.  Ook  wat  er 
te  verstaan  viel  onder  „iQwm  8Ur\"  —  proces  op  een  bepaalden  ter- 
mijn, waarbij  een  der  partijen  wegblijft  —  en  hoe  de  rangorde  der 
oude  romeinsche  rechtspraak  was.  Hij  hield  zoo  van  de  wetten  èn  om 
hun  waarde  op  zich  èn  omdat  er  een  goed  stuk  geschiedenis  en  filosofie 


1)  Beatus  Rhenanus/Jo.  Rusero  Novienlano,  Schettstadt  18  Februari  1514,  in:  „Brief- 
wechsel  des  Beatus  Rhenanus",  edd.  A.  Horawitz  u.  K.  Hartfelder  (Leipzig  1886), 
S.  61-62. 

2)  Melanchthon/Alardus  in  Opp.  Agricolae  ed.  Alardus,  II,  fo.  f  3r. 

3)  Melanchthon,  Vita  Agricolae.  in  Corpus  Reff.  ed.  Bretschneider,  Vol.  XI,  kol.  443. 

4)  Leefde  ongeveer  276  na  Ghr.  aan  het  hof'  van  Antigonus  Gonatas  in  Pella.  Zijn 
hoofdwerk  is  een  uit  1154  hexameters  bestaand  leerdicht  van  astronomischen  inhoud. 
Cicero  vertaalde  het  in  het  latijn.  Cfr.  Ihm,  Agricola,  S.  83. 

5)  Melanchthon,  kol.  443. 

6)  L.c.  en  Melanchthon/Alardus  in  Opp.  Agricolae,  ed.  Alardus,  11,  fo.  f  3v. 
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in  lag  opgesloten  èn  omdat  men  de  zeden  en  ontwikkeling  van  Athene 
en  Rome  grootendeels  uit  de  wetten  kon  leeren  kennen  x). 

In  Heidelberg  bestond  de  gewoonte,  dat,  bij  akademisch  dispuut, 
op  het  kritieke  oogenblik  de  professoren  ingrepen:  Agricola  ontwarde 
dan  vaak,  ten  aanhoore  van  iedereen,  de  ingewikkeldste  vraagstukken 
„de  fato",  „de  causis",  „de  endelechia"  en  dergelijke  2).  Van  wege  hem 
kwam  men  in  groote  getale  die  disputen  bezoeken  en  niet  alleen  de 
studenten  gaven  van  hun  belangstelling  blijk,  maar  nog  veel  meer  de 
ouderen,  die  aan  de  Hoogeschool  een  ambt  bekleedden  3).  Bij  dat  alles 
vermeed  hij  tegenover  eigenzinnig  gestemden  elke  ontijdige  scherpheid, 
om  in  de  gehoorzaal  geen  strijd  uit  te  lokken.  Zijn  stelregel  was,  dat 
men  een  gast  veel  door  de  vingers  moet  zien,  —  zooals  het  grieksche 
vers  luidt:  „£ivov  öe  eiyuv  ngshtov  r\  KenQcryévou"  4).  Prachtiger  getuigenis 
dan  deze  herinneringen,  die  Melanchthon  opteekende  uit  den  mond 
van  oude  Heidelbergers,  die  Agricola  nog  als  professor  hadden  gekend, 
kan  wel  niet  gegeven  worden.  Maar  dit  optreden  verklaart  ook,  hoe 
Agricola's  roem  zich  verbreidde  naar  alle  windstreken:  door  deze 
akademische  werkzaamheid  vormde  hij  dankbare  leerlingen  heinde 
en  ver. 

Ik  herinner  slechts  aan  éen  uit  velen:  de  later  zoo  beroemde  Conrad 
Celtis  kwam,  om  Agricola  te  hooren,  naar  Heidelberg  en  liet  zich  daar 
den  13den  December  1484  als  student  inschrijven  5). 


Trouwens  nog  op  andere  wijze  kwam  Agricola  met  zijn  akademisch 
gehoor  in  aanraking.  Voor  dezen  kring  blijkbaar  sprak  hij  met  Kerstmis 
van  het  jaar  1484  eene  gewijde  rede:  „De  nativitate  sive  immensa 
natalis  diei  Jesu  Christu  laetitia". 

Het  klinkt  misschien  vreemd,  bizonder  aan  universitair-ge  vormden 
en  universiteits-studenten  als  auditorium  te  denken,  doch  de  duide- 
lijke aanwijzing  hiervoor  is  te  vinden  zoowel  in  de  aanspreking 
„doctissimi   viri",   die   hij,   de   geheele   rede  door,   gebruikt  7),    als 


1)  Opp.  II,  fo.  f  3v. 

2)  Fo.  f  3. 

3)  Fo.  f  3v. 

4)  Melanchthon,  kol.  442. 

5)  Vita  Conr.  Celtis  ed.  Aschbach  in  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akad.,  phil.  hist. 
KL,  Bd.  60:  „Motus  dein  faraa  Joannis  Dalburgii  Vangionum  episcopi  et  Rudolfi 
Agricolae  Heidelbergam  adiit",  en  Töpke,  Matrikel  der  Univ.  Heidelberg,  I,  S.  377. 
Ook  Adam  Werner  von  Thernar,  naderhand  leeraar  aan  de  latijnsche  school  te  Neu- 
stadt  a.  H.  en  vervolgens  opvoeder  der  zoons  van  den  keurvorst,  was  ten  tijde  van 
Agricola  naar  Heidelberg  gekomen.  (Töpke,  Matrikel  I,  S.  376). 

6)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  p.  118  sqq.  Ook  afzonderlijk  in  het  licht  gegeven  door 
Caspar  Vollandius  te  Tübingen  1526—27.  -  Het  jaartal  1486,  waarop  bij  hem  de 
rede  gedagteekend  staat,  berust   natuurlijk   op  een  vergissing. 

7)  Cfr.  p.  118,  119,  125. 
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in  de  captatio  benevolentiae,  die  hem  de  woorden  doet  kiezen:  „Ik 
bid  u,  mijn  rede  —  laat  ze  wezen,  zoo  ze  wil  —  als  immer  aan  te 
hooren  met  uw  mij  zoo  vaak  gebleken  goedgunstigheid.  Gij  zult 
mij  de  welwillende  stemming  niet  weigeren,  die  gij  herhaaldelijk 
jegens  mij  aan  den  dag  legde,  en  de  verschooning,  waarmee  ge,  bij 
onderwerpen  van  minder  gewicht,  mijn  tekortkomingen  behandelde , 
zult  ge  mij  nu  niet  laten  ontbreken,  nu  het  zulk  grootsch  en  verheven 
onderwerp  geldt"  1).  Doelt  hij  ook  op  een  regelmatig  akademisch 
gebruik  met  zijn:  „nu  ik,  naar  oude  zede,  van  deze  plaats  te 
spreken  heb  over  de  verheuging  van  dezen  dag"  ?  . . . . 2) 

In  elk  geval,  gelijk  het  tegenover  zulk  een  graag-gewild  gehoor 
wel  paste,  heeft  Agricola  aan  deze  rede  uitnemende  zorg  besteed.  Hij ,  de 
clericus  zonder  hoogere  wijding,  vervulde  ten  tweede  male  een  taak, 
die  gewoonlijk  aan  de  priesters  toekwam.  Doch  hij  zoekt,  door  diepte 
van  beschouwing,  zijn  motieven  meer  tot  akademische  rede  uit  te 
werken  dan  tot  preek,  al  voelt  men  telkens,  dat  zijn  gedachten  worden 
gedragen  door  innig  godsdienstige  overtuiging. 


De  inleiding  ontleent  hij  vol  eenvoud  aan  het  denkbeeld  van 
geboortefeest  in  het  algemeen.  „Van  oudsher  is  het  gebruik 
geweest,  doctissimi  viri,  dat  de  geboortedagen  gevierd  worden:  die 
der  stille  burgers  door  hunne  familie,  die  der  vorsten  en  beroemde 
mannen  in  den  blijden  jubel  van  volken  en  gewesten.  En  des  te  meer 
meende  men  met  geluk wensch  en  eere  dien  dag  te  moeten  gedenken, 
waarop  een  roemrijk,  een  in  gaven  hoogstaand  man  geboren  was,  — 
naarmate  het  immers  schooner  is  dan  te  leven,  van  nut  te  wezen 
voor  veler  leven  en  heil.  Roemlooze  menschen  toch,  oordeelde  men, 
worden  geboren  om  te  sterven  —  hunne  geboortedagen  spoeden  heen, 
even  ongemerkt  als  ze  aansnellen.  Maar  de  dag,  dat  een  illuster  man 
geboren  werd,  wiens  leven  de  menschheid  tot  voordeel  was,  —  zulk 
een  dag  laat  zich  niet  begrenzen  tusschen  komen  en  verdwijnen.  Jaar 
op  jaar,  als  zulk  een  dag  terugkeert,  maakt  men  er  halt  en  zoo  het 
mooglijk  is,  houdt  men  hem  in  eeuwigen  luister."  De  verdere  gedachten- 
gang  der  inleiding  is  nu  wel  duidelijk :  d  i  t  geboortefeest  telt  allerhoogst. 

Dan  neemt  hij  zijn  vlucht,  uitgaande  van  het  woord  in  Psalm  117: 
„A  Domino  factum  est  istud  et  est  mirabile  in  oculis 
nostris."  Groot  zijn  de  wonderen  der  schepping,  maar  zij  vallen 
in  het  niet,  vergeleken  bij  deze  daad  van  God.  „Toen  immers 
Gods  almacht  al  het  overige  uit  de  duisternissen  van  den  chaos  trok 
in    het    licht,    en    aan   't   eene   het   zijn,    aan  't  andere  het  leven,  aan 


1)  Opera,  ed.  Alardus,  II.  p.  119. 

2)  Ib. 
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't  andere  het  verstand  schonk,  elk  overeenkomstig  zijn  natuur,  heeft 
zich  zijn  daad  beperkt  louter  tot  de  dingen,  —  omtrent  zich  zelf  schiep 
of  vernieuwde  zijn  almacht  niets.  Maar  deze  geweldige  daad,  toen  de 
Vader  wilde,  dat  zijn  Woord,  waarop  de  hemelen  rusten,  afdaalde 
ter  aarde  en  vormen  aannam,  gelijk  het  niet  was,  en  toen  de  Zoon, 
éen  in  wezen  en  gelijk  met  den  Eeuwigen  Vader,  in  menschelijke 
gedaante  op  aarde  verscheen  en  onder  de  menschen  verkeerde  —  dat 
waarlijk  kunnen  wij  noemen  „a  Domino  factum",  dit  is  een  daad,  die  de 
Heer  beval,  de  Heer  volbracht  en  die  in  God  zich  voltrok,  dit  is  een 
daad  van  al-overtreffend  alvermogen"  x).  Nu  gaat  hij  de  wonderen 
der  Evangeliën  na  en  wijst  op  de  machtswerking  ook  dezer  daden, 
om  nogmaals  terug  te  komen  op  de  eerste  tegenstelling.  „Maar  dat 
Hij,  die  God  is,  mensch  werd,  dat  Hij  door  zijn  geboorte  onze  ellenden 
wilde  deelen,  dat  Hij,  die  onbegrensd  is,  neerdalende  uit  zijn  onmete- 
lijke eeuwige  grootheid,  zich  verbond  met  de  begrensde  natuur,  — 
dat  twee  uitersten  —  waarvan  aan  't  een  een  vast  omschreven  einde 
is  gesteld,  het  ander  volstrekt  geen  einde  heeft  —  onderling  konden 
vereenigd  worden,  —  dat  gaat  zoo  volstrekt  alles  te  boven,  als  Hij, 
die  het  deed  en  die  het  zelve  onderging,  alles  overtreft"  2). 

Als  tweede  punt  bespreekt  Agricola,  naast  dit  grootsche  en  geweldige 
der  menschwording,  de  matelooze  goedheid  Gods,  die  er  in 
uitblinkt 8). 

Hij  betoogt  dat  in  steeds  feller  stijgende  ontkenningen. 

„Wat  beoogde  God  met  deze  hooge  daad?  Wilde  Hij  de  natuur  te 
hulp  snellen,  die  in  haar  voegen  wankelde?  Neen,  de  natuur  rust 
veilig  en  zal  rusten  op  hare  wetten.  Hij  wilde  de  menschelijke  ellende 
stutten,  hij  getroostte  zich  dit  alles  voor  het  menschelijk  geslacht.... 
Maar  hij  deed  het  dan  wellicht  met  reden,  hij  bracht  deze  hulp  aan 
die  hem  minden  en  door  machtigen  band  van  liefde  met  hem  verbonden 
waren!  Ook  dat  niet.  Hij  deed  het  voor  hen,  die  door  de  zonde  van 
den  eersten  vader  zijn  vijanden  werden,  die  allen  geboren  werden  als 
kinderen  van  toorn. . . .  Maar  zij  verdienden  dan  vergiffenis,  gevallen  als 
zij  waren  door  onwetendheid,  onbewust,  wat  kwaad  zij  deden!  Neen, 
hun  was  een  wet  gegeven,  hun  was  de  dood  gesteld  als  straf  voor 
overtreding,  opdat  zij,  werden  ze  niet  door  zoo  tallooze  gaven  Gods 
aan  hun  plicht  gebonden,  zij,  geplaatst  in  den  hof  der  geneugte,  vrij 
van  allen  arbeid  en  smart,  begiftigd  met  hetgeen  door  de  aarde  gevoed 
wordt,  door  de  wateren  wordt  bevat  en  leeft  in  de  lucht  —  dat  wie 
door  zooveel  gaven  niet  getroffen  werden,  ten  minste  door  vrees  voor 
den  dreigenden  ondergang,  van  de  zonde  zouden  zijn  afgeschrikt. . . .  Wel 


1)  Op.  cit.,  p.  120. 

2)  p.  121. 

3)  p.  121  sq. 
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is  Gods  barmhartigheid  groot  geweest,  zoo  hij  hen  niet  zou  verdelgen 
en  uitroeien,  grooter  nog,  zoo  hij  hen,  ten  koste  van  al,  weer  in  zijn 
genade  zou  terugvoeren,  het  grootst,  ja  onmetelijk,  zoo  hij,  waar  het 
schepsel  bevrijd  moest  door  het  schepsel,  daartoe  de  engelennatuur  of 
eenig  edel  wezen,  dat  hij  geschapen  had,  zou  hebben  aangenomen. 
Maar  dat  de  Godheid  in  menschelijke  ellende  geboren  wilde  worden 
om  de  menschen,  dat  hij,  om  een  vijand  te  verlossen,  zijn  Zoon  ten 
offer  bracht,  —  dat  gaat  buiten  alle  maat  van  goedertierenheid  en  liefde, 
daarvoor  vindt  men  niet  slechts  geen  passend  rijken  lof,  geen  passende 
vereering,  neen  zelfs  geen  naam,  die  waardig  is"  *). 

Agricola  kiest  dan  als  derde  punt,  hoe  Christus  ook  in  zijn 
geboorte  God  bleef.  Hij  verbindt  daarmee  een  apologie  tegen  de 
Israëlietische  opvatting  met  betrekking  tot  Christus'  geboorte  uit  een 
Maagd.  Tegelijk  overziet  hij  de  reeks  van  tegenstellingen  tusschen  deze 
goddelijke  geboorte  en  hare  uiterlijke  omstandigheden.  Dat  brengt  hem 
tot  den  nacht,  dat  Jezus  geboren  werd  en  hier  hooren  wij  een 
beschouwing,  die  merkwaardig  klinkt  in  den  mond  van  een  overigens 
zoo  gezworen  Humanist:  een  beschouwing  over  de  slechtheid  der  tijden, 
toen  Jezus  ter  wereld  kwam  2). 

Ten  slotte  gaat  hij  het  verhaal  der  geboorte  na,  gelijk  de  Evangeliën 
het  melden,  om  in  zijn  peroratie  te  eindigen  met  een  opwekking. 
„Getroffen  door  zoo  grootsche,  ongehoorde  gebeurtenis,  zullen  wij  vol 
bewondering  uitroepen:  „a  Domino  factum  est  istud  et  est  mirabile  in 
oculis  nostris".  Maar  ik  weet  niet,  met  wat  woorden  ik  dezen  dag  van 
vreugde  u  zal  gedenken,  met  welke  jubelkreten,  welke  lofgezangen  wij 
hem  kunnen  vieren.  Zwijgen  past  ons  niet  —  naar  waarde  prijzen  ken 
slechts  Hij,  die  deze  dingen  deed.  Laten  wij  dan  het  voorbeeld  volgen 
van  de  engelen  en  dat  woord,  dat  uit  de  hemelen  weerklonk,  gezongen 
door  het  hemelsch  heir,  en  door  de  aarde  als  teeken  van  hoogste 
blijdschap  ontvangen,  met  heel  onze  ziel,  met  heel  ons  hart,  met  heel 
onze  stem  overwegen,  herhalen,  medezingen;  laten  wij  gelooven,  dat 
de  ingewijden  in  Gods  geheimenissen  de  vreugdevolste  gebeurtenis 
ook  met  de  gelukkigste  woorden  herdacht  hebben,  scharen  wij  ons  in 
hunne  koren,  en  laten  wij,  altoos,  maar  vooral  in  deze  dagen  der 
geboorte,  het  gezang  herhalen:  Glorie  zij  God  in  den  hooge,  vrede 
op  aarde  den  menschen,  die  van  goeden  wille  zijn"  8). 


Zoo  stemde  Agricola  zijn  beschouwingen  naar  de  hoogheid  voor  hem 
van   dit    feest.    Want  hoe  men   tegenover   deze   gebeurtenissen  staat, 

1)  O.  c.  121-122. 

2)  p.  123-121,  —  Cfr.  Ihm,  Rudolf  Agricola,  S.  19-20. 

3)  Opera,  ed.  Alardus,  II,  p.  125. 
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men  zal,  minstens  genomen,  zijn  kunstenaarsuitbeelding  waardeeren , 
die  reliëi'  wist  te  geven  aan  het  sobere  Evangeliën  verhaal.  Agricola 
heeft  hier  van  al  zijn  redevoeringen  het  beste  oogenblik.  Louter  bezien 
naar  den  maatstaf  van  antieke  taalpracht,  lijkt  deze  oratio  mij  den 
man  in  de  rijpe  kracht  zijns  levens,  den  humanistischen  maestro  ten 
volle  waardig.  En  de  kinderlijk  geloovige  wordt  niet  verdrongen  door 
den  Humanist:  de  woorden  der  Schriftuur,  de  denkbeelden  zijner  Kerk 
zijn  hem  vertrouwd  geworden  door  de  studie  dezer  jaren.  Zulke 
gedachten,  uitgesproken  in  zulken  vorm,  moesten  wel  —  en  hier 
vinden  wij  de  beteekenis  dezer  rede  in  de  geschiedenis  van  het 
Humanisme  —  den  vurigsten  tegenstander  zijner  richting  ontwapenen. 
Men  begrijpt  hoe  gaarne  aan  deze  redevoering  de  eer  eener  afzonder- 
lijke uitgave  geschonken  werd;  hoe  ontevreden  Alardus  zich  toonde, 
dat  die  uitgave  toch  gebrekkig  was,  maar  hoe  trotsch,  dat  hij  den 
zuiveren  tekst  aan  de  Humanisten  van  zijn  tijd  kon  mededeelen  1).  . .  . 


Tusschen  al  dit  wetenschappelijk  werk  houdt  Agricola  steeds  zijn 
briefwisseling  aan.  De  oude  vrienden  worden  niet  teruggeschoven ;  er 
komen  nog  nieuwe  bij.  Maar  immer  blijft  het  Humanisme  en 
wat  daarmee  samenhangt  het  geliefkoosd  onderwerp. 

Daar  is  vooreerst  de  Straatsburgsche  boekhandelaar-uitgever  Adolf 
Rusch  2),  een  van  die  mannen,  die,  door  hun  stillen  ijver  en  hun  be- 
gunstiging der  baanbrekers,  zooveel  hebben  meegewerkt  tot  verbreiding 
der  nieuwe  kuituur.  't  Is  merkwaardig,  hoe  bij  verschillende  dezer 
drukkers  de  belangstelling  hooger  stijgt  dan  de  buidel  er  zwaar  door 
wordt.  Zonder  dat  de  handelsvoordeelen  uit  het  oog  verloren  worden, 
weten  zij  toch  blijk  te  geven  van  een  onbekrompen  wijze  van  doen 
en  juist  in  die  verbinding  van  goed  handelsman  en  belangstellend, 
mild  geleerde  ligt  hun  aantrekkelijkheid.  Ook  Rusch  is  zulk  een  figuur. 

Agricola  zou  hem  zoo  gaarne  in  Straatsburg  een  bezoek  gebracht 
hebben,  maar  de  bisschop  was  er  niet  best  over  te  spreken  om  Agricola 
te  laten  gaan.  Dalberg  was  bang,  dat  hij  Agricola  geruimen  tijd  zou 
moeten  missen,  als  deze  eenmaal  in  den  opgewekten  Straatsburger 
kring  was  gekomen.  Bovendien  belette  het  ongunstige  jaargetijde  Agricola, 
voorloopig  aan  de  uitnoodiging  van  Rusch  gehoor  te  geven.  Maar  hij 
hoopte  spoedig  op  betere  kans.  En  intusschen  stelt  hij  zich  schadeloos, 
met    Rusch    allerlei   mee    te   deelen   over   zijn  letterkundig  werk,  met 


1)  Opp.  ed.  Alardus,  II.  118.  Hij  zegt  van  deze  oratio:  „quae  nuper  admodum  in 
publicum  prodiit,  sed  sane  quam  depravata,  nunc  per  Alardum  Aemstelredamum  ad 
autographi  fidem  aceuratius  emendata". 

2)  Zie  over  hem  verschillende  bizonderheden  bij  Ch.  Schmidt,  Hist.  liti  de  1'Alsace 
Tomé  I  et  II  (Paris  1879). 
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hem  te  vragen  of  er  ook  zeldzame  handschriften  in  zijn  woonstreek 
gevonden  worden  en  met  het  verlangen  te  uiten,  gemeenschappelijk 
alle  bibliotheken  van  den  omtrek  te  doorsnuffelen,  waarbij  bizonder 
de  grieksche  verzameling  van  Bazel  op  het  program  zou  staan.  Als 
Agricola  van  zijn  kant  iets  ter  oore  kwam  van  nieuwe  literaire  schatten, 
zou  hij  het  onverwijld  aan  Rusch  berichten  1). 

In  het  voorjaar  van  '85  scheen  hun  ontmoeting  werkelijk  nabij.  Blijk- 
baar begaf  Rusch  zich  toen  naar  de  Frankforter  mis,  want  Agricola 
draagt  hem  op,  daar,  zoo  mooglijk,  voor  hem  te  koopen  den  Lucius 
Columella  „de  Re  Rustica"  en  wat  daarbij  behoort,  Cornelius 
Celsus  „de  Medecina",  de  „Saturnalia"  van  Macrobius,  de 
werken  van  Statius  en  Silius  Italicus,  —  hetzij  alle,  hetzij  ten 
minste  eenige  dezer 2).  Ze  kunnen  elkaar  toen  te  Worms  ontmoet  hebben 
—  op  een  onderhoud  aldaar  zinspeelt  althans  Agricola  in  een  volgenden 
brief 3)  —  maar  het  eigenlijke  bezoek  zou  uitgesteld  blijven  tot  de 
zomermaanden:  dan  immers  hoopte  Agricola  zelf  naar  Straatsburg  te 
kunnen  gaan. 

Rusch  kweet  zich  ook  met  vriendelijke  dienstvaardigheid  van  de 
boekenbestelling.  Niet  alleen  wist  hij  er  verscheidene  voor  Agricola 
te  bemachtigen,  maar  hij  schonk  ze  hem  zonder  van  eenige  betaling 
te  willen  hooren.  Agricola  maakt  het  goed  op  de  hem  eigen  fijne 
manier:  „Ik  heb  de  boeken,  die  ge  voor  mij  gekocht  hebt,  ont- 
vangen. Ze  zijn  prachtig  uitgevoerd  en  nauwkeurig:  ik  breng  u  dan 
ook  den  grootst  mooglijken  dank,  nu  ge  niets  anders  dan  een  woord 
van  dank  gewild  hebt.  Maar  ik  had  het  u  werkelijk  niet  op  die  voor- 
waarde en  ook  niet  in  die  verwachting  verzocht.  Ja  ik  zal  voortaan 
soberder  zijn,  om  uwe  hulp  in  te  roepen,  of  misschien....  des  te 
vrijpostiger  —  naarmate  ik  vind  dat  het  mij  gegaan  is  met  die 
verplichting  aan  uwe  goedheid.  Daarmee  denk  ik  niet  aan  u,  maar 
aan  mij  zelf.  Dat  uwe  goedheid  mij  immers  altijd  tot  verheuging  zal 
strekken,  daaraan  mag  noch  kan  ik  twijfelen;  ik  zou  allerondankbaarst 
zijn,  wanneer  ik  over  hem,  wiens  gave  ik  niet  weiger,  anders  oordeelde 
dan  als  een  uitstekend  en  milddadig  man  en  wanneer  ik  voor  de  daad 
dank  meende  te  moeten  brengen,  doch  over  het  gemoed  van  den 
gever,  waardoor  de  waardeering  der  daad  bepaald  dient  te  worden, 
of  twijfelde  of  ook  maar  iets  in  mijn  meening  te  kort  schoot.  Maar 
naar  gelang  ik  het  een  of  ander  zal  ontdekken,  waarmee  ik  u  mijn 
dank,  zoo  al  niet  vergelden,  dan  toch  bewijzen  kan,  zal  ik  naderhand 
stoutmoediger  zijn  om  uwe  hulp  in  te  roepen,  of  meer  aarzelend 
worden    en    mijn    beschroomdheid    zwaarder    laten    wegen.    Voor   het 


1)  Agricola/Adolt'  Rusch,  Heidelberg,  1  October  1484,  bij  Hartf.,  S.  29—30. 

2)  Agricola/Adolf  Rusch,  Heidelberg,  27  Maart  1485,  bij  Hartf.,  S.  31. 

3)  Agricola/Adolf  Rusch,  Heidelberg,  13  April  1485,  bij  Hartf.,  S.  32. 
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oogenblik  zeg  ik  u  dank  en  ik  zal  ernaar  streven  u  te  bewijzen,  dat 
het  geen  holle  woorden  waren,  die  ik  sprak,  maar  dat  het  van  harte 
is  gemeend  en  dat  mijn  dank  veel  grooter  is  dan  mijne  woorden"  1). 


Tezelfdertijd  onderhield  Agricola  betrekkingen  met  twee  andere 
Straatsburgsche  Humanisten: Thomas  Wolff  en  Petrus  Schott.  We 
hebben  reeds  de  mededeeling  voor  Wolff  gehoord2)  met  betrekking 
tot  de  „Oratio  pro  Clero  Wormatiensi",  ook  overigens  blijkt  in  de 
sympathieke  groeten,  die  Agricola  hem  overzendt,  dat  hij  ophad  met 
dezen  Thomas  Wolff,  die  zelf  zulk  deeglijk  geleerde  was  en  wiens  naam 
met  nog  grooter  luister  is  bekleed  door  zijn  jongeren  neef  Thomas  3). 

Toevallig  komt  ook  de  tijdelijke  opvoeder 4)  van  dezen  Thomas 
Wolff  den  jongere,  Petrus  Schott,  onder  de  correspondenten  van 
Agricola  voor  —  hij,  „Ie  premier  qui,  en  Alsace,  se  consacra  aux 
études  classiques  de  la  Renaissance"  6).  Hij  had  in  Italië  de  liefde 
voor  de  klassieken  geleerd,  en  als  kanunnik  in  Straatsburg  leefde  hij 
het  rustige  bestaan  van  een  rijk  en  onafhankelijk  Humanist,  met  groote 
vereering  voor  alles  wat  het  Humanisme  een  schoone  toekomst  voor- 
spelde, maar  als  eenling  staande  in  een  omgeving,  die,  toen  en  daar, 
het  nieuwe  in  de  letteren  nog  weinig  begreep.  Te  Ferrara  had  hij  het 
eerst  Agricola's  lof  hooren  verkondigen  6).  Toen  hij  in  Straatsburg 
teruggekeerd  was,  zocht  hij  Agricola's  vriendschap.  „Nauwelijks  had  ik 
van  u  hooren  spreken  —  schrijft  hij  hem  —  of  ik  heb  u  liefgekregen , 
al  kende  ik  u  niet;  ik  heb  Duitschland  gelukgewenscht  met  het  bezit 
van  zulk  een  grootmeester  der  betere  studiën;  ik  heb  het  welslagen 
uwer  pogingen  gezegend  en  ik  verlang  vurig,  met  u  in  aanraking  te 
komen"  7).  Hij  onderwerpt  aanstonds  verschillende  vragen  aan  Agricola's 
oordeel:  of  charitas  met  of  zonder  h  dient  geschreven,  —  of  't  goed 
latijn  was,  het  „flammascat  igne  charitas"  in  Ambrosius'  hymne  „Nunc 
sancte  nobis  spiritus":  hij  voor  zich  acht  ,,flammescat"  beter,  maar  is 
aan  't  twijfelen  geraakt,  waar  hij  ook  „labasco  et  ingravesco"  vindt ... 8). 

Wij  weten,  dat  Agricola  op  dezen  brief  heeft  geantwoord  9) ;  jammer 
genoeg   is   het  schrijven   niet    bewaard.  Wel  hooren  we  Agricola  hem 


1)  Litt.  cit.  bij  Hartf.,  S.  31—32. 

2)  Zie  boven,  blz.  224. 

3)  Cfr.  over  Wolff:  Gh.  Schmidt,  Hist.  Litt.  de  1'Alsace,  I,  219,  II,  59  sqq. 

4)  Schmidt,  II,  p.  60. 

5)  Schmidt,   II,   p.  2.    Met  die  woorden   begint   Schmidt  het   over    Schott  handelend 
opstel,  p.  2—45.  Schott  leefde  van  1458—1490. 

6)  Schmidt,  II,  23. 

7)  Petrus  Schott/R.  Agricola,  18  Februari  1485,  bij  Schmidt,  II,  30. 

8)  Litt.  cit.,  bij  Schmidt,  II,  24. 

9)  Uit  den  brief  Agricola/  Adolf  Rusch,  Heidel  berg,   27  Maart  1485,  hij  Hartf.,  S.  31, 
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met  vriendschap  gedenken  in  de  brieven  aan  Adolf  Rusch,  terwijl  de 
toegenegenheid  van  Schott  zich  in  elegische  verzen  uitte,  toen  Agricola's 
vroegtijdige  dood  Duitschland  zulke  deernis  bracht  1). 


Maar  natuurlijk  werd  bij  deze  nieuwe  betrekkingen  de  oude  band 
met  mannen  als  Reuchlin  en  Hegius  niet  vergeten.  Zag  niet 
Agricola  in  den  een  het  Humanisme  zijn  weelderigsten  groei  bereiken 
en  hoopte  hij  niet  van  den  ander  de  stage  doorwerking  der  klassieke 
denkbeelden,  die  Hegius  immers  met  zooveel  geestdrift  aan  de  luister- 
grage  schaar  van  jongeren  verkondigde? 

Reuchlin  viert  bij  dan  ook  als  den  held  der  Renaissance,  den  over- 
winnaar, wien  hij  zijn  hulde  niet  onthoudt.  „Ik  verheug  mij  over  uw 
succes,  —  zoo  heet  het  —  ik  juich  over  uw  heerlijke  talenten,  maar  vooral 
over  het  geluk  van  ons  Germanje,  dat,  zoo  ooit,  nu  eindelijk  zal  moeten 
ontwaken  en  uit  dien  toestand  van  barbaarschheid  worden  bevrijd, 
waarin  het,  zoovele  eeuwen  na  elkaar,  als  in  een  ge voellooze  loomheid, 
een  doodslaap  veeleer,  gedompeld  ligt"  2).  Het  begin  van  dezen  brief 
had  Agricola  in  het  Grieksch  gesteld :  hij  meende  dat  ongetwijfeld 
aan  zijn  eigen  eer  en  aan  die  van  den  grooten  graecus  verschuldigd 
te  wezen.  Men  had  misschien  —  afgaande  op  Agricola's  theologische 
studiën  —  aan  Reuchlin  verzekerd,  dat  Agricola  „de  deugd  verkondigde". 
In  het  grieksch  ook  protesteert  Agricola,  maar  spoedig  gevoelt  hij  zich 
„au  bout  de  son  grec" :  „Genoeg  nu  —  zegt  hij  dan  —  en  te  veel 
zelfs,  wat  betreft  mijn  kennis  van  het  grieksch  in  vergelijking  met  uwe 
grieksch-schrijverij.  De  rest  is  het  voor  mij  althans  maar  beter,  te 
schrijven  in  mijn  taal,  de  taal,  waarvan  ik  beter  op  de  hoogte  ben"  3). 
Men  voelt  het  zoo  in  dezen  heelen  brief,  dat  hij  Reuchlin  als  zijn 
evenknie  beschouwt,  aan  wiens  oordeel  hij  zich  niet  met  de  eerste  de 
beste  proeve  van  letterkunde  waagt  te  onderwerpen  4).  Hier  paste  hem 
eerbied  —  hij  is,  zonder  eenige  afgunst,  van  Reuchlins  uitmuntend- 
heid overtuigd. 

In  de  verhouding  van  Agricola  en  Hegius  daarentegen  ligt  meerde 
vaderlijke  aanmoediging,  de  vriendschappelijke  raadgeving  tegenover 
dengene,  die  streeft  naar  hetzelfde  doel,  maar  nog  minder  ver  gevorderd 
is.  Agricola  houdt  zich  vooral  op  de  hoogte  van  Hegius'  school- 
bemoeiingen.    Hij    verneemt    met    belangstelling,    dat    Hegius    na   de 


1)  Bij  den  dood  van  Agricola  „il  adressa  a  Rusch  une  élégie  sur  la  perte  „de  eet 
homme  célèbre  qui  avait  ramene  en  Allemagne  la  Minerve  grecque  et  latine  et  les  Muses 
de  rHélicon"",  Schmidt,  II,  23. 

2)  Agricola/Reuchlin,  Heidelberg  9  November  1484,  bij  Alardus,  Opp.  Agricolae,  II. 
p.  179-180. 

3)  Litt.  cit.,  p.  179. 

4)  Litt.  cit.,  p.  179. 
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pestepidemie,  die  een  twintigtal  zijner  leerlingen  had  doen  sterven, 
en  velen  uit  angst  doen  weggaan  of  wegblijven,  nu  weer  volbezette 
klassen  telt.  Hegius  deelt  hem  trouw  mede,  wat  hij  leest;  hij  vraagt 
hem  zijn  Isocrates-vertaling  „De  Institutione  Principum", 
om  ze  met  zijn  hoorders  te  behandelen,  „want  daar  zullen  uit  hen 
wel  eenige  principes,  eenige  staatsleiders  groeien"  1).  Dan  hoort  men 
anderzijds  den  indruk,  dien  deze  brief  op  Agricola  maakt.  „Ik  kan  u  niet 
gemakkelijk  zeggen,  hoe  veel  genot  mij  uw  schrijven  bezorgd  heeft, 
zoowel  omdat  het  van  u  kwam,  mijn  dierbaarsten  vriend,  als  omdat 
ik  bespeur,  dat  gij  met  den  dag  keuriger  en  verzorgder  in  uwe  taal 
wordt,  en  ik  de  innige  hoop  koester,  dat  door  uwe  leiding  en 
opwekking  —  of  anders  door  niemand  —  de  cultiores  litterae 
in  Duitschland  zullen  doordringen  en  eenmaal  dien  burcht  bezetten"  2). 
En  gaarne  deelt  hij  hem  met  Dalbergs  woorden  lof  toe:  „Ik  heb  uw 
brief  aan  den  Bisschop  getoond,  die,  gelijk  ik,  zich  in  de  hoop  van 
ons  Germanje  heeft  verblijd:  Macte  virtute,  zeide  hij,  sic  itur 
ad  as  tra"  3). 


Behalve  in  deze  zuiver  humanistische  propaganda  is  Agricola  ook 
werkzaam  geweest  op  humanistisch-geschiedkundig  terrein. 
We  weten  dit,  ofschoon  het  werk  spoorloos  is  verdwenen,  met  beslist- 
heid uit  een  bericht  van  Melanchthon  4). 

De  plechtige  kennismaking  met  keurvorst  Filips  had  langzamerhand 
tot  vertrouwelijker  verkeer  gevoerd;  vaak  riep  de  keurvorst  zijne  hulp 
in  bij  ernstige  beraadslagingen.  Dan  gebeurde  het  somwijlen,  dat  de 
historie  der  oude  Staten  en  der  Kerk  onderwerp  van  gesprek  werd  en 
Agricola  bracht  gaarne  een  of  andere  herinnering  te  pas  aan  de 
grieksche  of  romeinsche  of  kerkelijke  geschiedenis.  Zoo  kwam  de 
keurvorst  er  niet  alleen  toe,  om  zich  een  aantal  passages  uit  de 
dichters  en  geschiedschrijvers  te  laten  vertalen,  maar  hij  verzocht 
Agricola  ook,  een  onafgebroken  reeks  der  vier  monarchieën  samen  te 
stellen,  om  den  gang  der  geschiedenis  beter  te  kunnen  overzien  en 
de  oorzaken  van  opkomst  en  verval  der  rijken  te  kunnen  overwegen. 
„Rodolphus  nu,  verhaalt  ons  Melanchthon  5),  schreef,  volgens  de 
gegevens  van  den  Bijbel  en  Herodotus,  een  zeer  geleerd  epitome 
over  het  rijk  der  Assyriërs  en  Perzen,  —  uit  Thucydides  en  Xenophon 


1)  Alexander  Hegius/Rodolphus  Agricola,  Deventer  17  December  1484,  in  Zschr.  des 
Berg.  Geschichtsvereins,  Bd.  XI  (1876).  S.  6. 

2)  Agricola/Hegius,  Worras,  omstreeks  Januari  1485,  bij  Alardus,  II,  p.  185. 

3)  L.c. 

4)  Zie  volgende  noot. 

5)  Melanchthon,  Vita  Agricolae,  in:  Corpus  Reformatorum,  ed.  Bretschneider,  Vol.  XI, 
kol.  444  en  met  nog  eenige  bizonderheden  herhaald  bij  Alardus,  Opera  Agricolae  II, 
fo.  f  4r- 
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over  de  burgertwisten  der  Grieksche  Staten,  —  uit  Diodorus  en  Polybius 
over  Philippus,  Alexander  en  hun  opvolgers.  Dan  bracht  hij  het  meest 
lezenswaardige  uit  de  Romeinsche  geschiedschrijvers  bijeen.  En  eindelijk 
verzamelde  hij  de  gewichtigste  gebeurtenissen  van  het  Germaansche 
Rijk."  Hij  verbond  met  zijn  beschouwingen  over  komen  en  verdwijnen 
van  de  wereldmachten  het  verhaal  der  wisseling  van  godsdienst  en 
van  zeden  en  vergeleek  de  tijdperken  der  grieksche  met  die  der 
kerkelijke  geschiedenis  *). 

Zooals  te  verwachten  valt,  is  Agricola's  wereldkroniek  echt  in 
pragmatischen  trant.  „In  dit  werk  streefde  hij  er  niet  slechts  naar, 
om  de  feiten  duidelijk  uiteen  te  zetten,  maar  ook  om  terloops  den 
keurvorst  te  vermanen,  —  waaruit  blijkt,  dat  hij  zoowel  in  de  letteren 
als  in  staatsmanswijsheid  uitmuntte"  2).  De  vermaningen  werden  inge- 
sponnen, als  sententiën  over  zaken  van  politiek,  in  den  eigenlijken  draad 
der  historie.  Agricola  won  er  nog  des  te  meer  de  symphathie  door 
van  vorst  en  aanzienlijken,  nu  immers,  behalve  zijn  geleerdheid,  ook 
zijn  gedegen  oordeel  bleek.  Het  gevolg  bleef  niet  uit:  herhaaldelijk 
werd  van  nu  af  zijne  hulp  ingeroepen  in  's  vorsten  Raad  3). 

Of  dit  werk  van  Agricola  gedrukt  is,  valt  niet  uit  te  maken,  maar 
't  is  hoogst  onwaarschijnlijk 4).  Jammer  genoeg  schijnt  het  ook  in 
handschrift  niet  bewaard  te  zijn.  En  toch  komt  Agricola  hiermee,  ultra 
montes,  aan  de  spits  der  humanistische  geschiedschrijving. 

Korten  tijd  geleden  heeft  Paul  Joachimsen  er  nog  aan  herinnerd,  dat, 
als  Agricola' s  werk  tot  ons  was  gekomen,  juist  hij  voorop  besproken 
moest  worden  als  schrijver  der  eerste  humanistische  wereldkroniek 
in  Duitschland,  terwijl  men  nu  volstaan  moet  met  vermelding  van  zijn 
naam  en  Melanchthons  spaarzame  mededeeling,  maar  overigens  slechts  „dii 
minorum  gentium"  heeft  5).  Daarom  is  in  ieder  geval  van  belang,  dat  het 
auteurschap  van  dit  werk,  wat  geruimen  tijd  op  naam  van  Reuchlin 
stond,  weer  voor  Agricola  is  opgeeischt.  De  eer  hiervan  komt  Ludwig 
Geiger  toe,  die  klaar  en  duidelijk  heeft  aangetoond,  dat  Melanchthons 
woorden  èn  in  Agricola' s  Vitae  èn  in  een  Brief  aan  den  jongen  Paltsgraaf  6) 


1)  Bij  Alardus,  II,  fo.  f  4r. 

2)  Corpus  Reff.  XI,  444. 

3)  Melanchthon  bij  Alardus,  Opp.  AgricoJae,  II,  fo.  "f"  4r.. 

4)  In  de  Reportoria  van  Incunabels  enz.  zoekt  men  er  tevergeefs  naar.  Cfr.  ook 
L.  Geiger:  J.  Reuchlin  (Leipzig  1871),  S.  64.  —  Reeds  Melanchthon  kende  het  alleen  van 
hooren  zeggen  „In  hac  (Epitome)  audivi  Rodolphum  complexura  esse  seriem  imperio- 
rum"  caet.  (Opera  Agricolae  ed.  Alardus,  II,  fo.  f  4r.). 

5)  Paul  Joachimsen:  Geschichtsauffassung  und  Geschichtschreibung  in  Deutsch- 
land  unter  dem  Einfluss  des  Humanismus  (Leipzig  1910),  in  het  hoofdstuk  „Huma- 
nistische Weltchroniken",  S.  86—87. 

6)  Melanchthon  schrijft  daar:  „Saepe  audivi  narrantem  Capnionem  (=  Reuchlin)  adeo 
fuisse  avidum  histoiiarum  Palatinum  Philippum,  ut  contexi  sibi  integram  historiam  ac 
seriem  Monarchiarum  a  Rhodolpho  Agricola  curarit"  (Corpus  Reformatorum  ed.  Bret- 
schneider,  Vol.  IV,  kol.  929,  brief  v.  1542). 
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naar  strikten  zin  moeten  worden  verstaan ,  en  dat  de  latere  gewijzigde 
uitlatingen  op  verwarring  zullen  berusten,  of  hoogstens  bewijzen,  dat 
Reuchlin  er  naderhand  wat  aan  verbeterd  heeft  '). 


Misschien  dat  we,  als  gevolg  dezer  belangstelling  in  het  oude,  Agricola 
ook  een  aandeel  hebben  toe  te  kennen  in  de  archeologische  onder- 
zoekingen, die  de  Bisschop  verrichtte  of  verrichten  liet.  Zeker  is  het 
treffend,  dat  onder  de  romeinsche  gedenksteenen,  die  aan  Dalbergs 
zorg  hun  bewaring  danken,  éen  juist  het  jaartal  1484  draagt  als  tijd 
van  vondst2),  —  het  jaar  immers  toen  Agricola  bij  Dalberg  was.  Wordt 
de  waarheid  der  dichtregelen  niet  tastbaar,  die  Agricola  aan  Dalberg 
wijdde  3): 

„Prisca  Joannes  amans  artis  monumenta  perire 
Non  sinis,  in  priscis  tuque  ferere  viris."? 

Maar  zoo  bezien,  wordt  ons  tegelijkertijd  begrijpelijk  Dalbergs  en 
Agricola's  waardeering  voor  de  middeleeuwsche  kunstschatten,  want 
Agricola  maakte  deze  verzen ,  geïnspireerd  door  een  Hemelvaarts-tafereel : 

„Summa  petit  Christus.  Spectat  pia  turba  suorum; 
Hic  stupet,  hic  lachrymas  fundit,  ac  ille  gemit: 
Credas  veile  sequi  .... 


Regna  revisentem  Christum  et  per  inane  meantem 
Finxit,  uti  spectas,  ingeniosa  manus." 

En  Agricola  weet  de  kunst  op  prijs  te  stellen: 

„Hoc  finxisse  maius  fuit  an  fecisse?  Deo  nil 
Magnum,  hominis  magnum  est  fingier  arte  Deum": 

„Grootscher  nog  dan  voor  den  almachtigen  God  de  hemelvaart,  was 
voor  de  kunstenaarshand  het  in  beeld  brengen  van  God",  —  of  zooals 
't  in  het  begin  luidt: 

„Gemma  nihil,  nihil  est  aurum  nisi  terra,  sed  arte 
Crescit  honos,  artem  secula  nulla  premunt." 

Met  Dalberg  dezen  lof  te  brengen  bewijst  Agricola  tevens  zijn  eigen 
liefde  voor  deze  kunst.  — 


1)  Ludwig    Geiger:  Johannes   Reuchlin,  sein  Leben  und  seine  Werke  (Leipzig  1871), 
S.  64-65. 

2)  Cfr.  K.  Morneweg:  Johann  von  Dalberg  (Heidelberg  1887),  S.  84. 

3)  Opp.  Agricolae,  ed.  Alardus,  II,  313 — 314. 
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Maar  opeens  werden  alle  bezigheden  opgeschort  voor  het  heerlijkst 
plan,  dat  een  Humanist  lokken  kon:  een  reis  naar  het  middelpunt  der 
oude  kuituur. 

Was  het  aan  Dalberg  of  aan  den  Paltsgraaf,  of  aan  beiden  te 
danken,  dat  Agricola  dit  geluk  ten  deel  viel,  naar  Rome  te  kunnen 
gaan?  De  opdracht  ging  uit  van  den  Paltsgraaf,  —  Dalberg  zou  hij 
vergezellen. 

Het  gold  eene  zending  naar  het  pauselijk  hof. 

In  het  jaar  1484  was  Innocentius  de  VIIIste  tot  Paus  gekozen,  waar- 
van nog  in  hetzelfde  jaar  te  Heidelberg  kennis  gegeven  werd.  De  keur- 
vorst had  dus  door  een  huldigingsgezantschap  —  „obedientiae  praes- 
tandae  gratia"  l)  —  daarop  te  antwoorden.  Wien  kon  hij  beter  als 
hoofd  der  missie  aanwijzen  dan  den  fijngevormden  bisschop  Dalberg, 
die  in  het  humanistisch  Rome  de  eer  der  Palts  hoog  zou  houden,  en 
wie  kon  geschikter  tot  de  tochtgenooten  behooren  dan  Agricola,  wiens 
naam  alleen  reeds  in  Italië  den  duitschen  naam  roem  bracht?... 

Zoo  trok  dan  in  de  Meimaand  van  1485  Dalberg  met  een  geleide  van 
ettelijke  ruiters  naar  de  Eeuwige  Stad.  Met  Agricola  maakten  deel 
uit  van  het  gevolg  graaf  Bernhard  von  Eberstein  en  Judocus  Bock, 
deken  uit  Wimpfen  im  Thai. 

Wat  nog  enkel  als  een  ver  verwijderd  ideaal  Agricola  voor  oogen 
had  geschemerd,  werd  werkelijkheid:  hij  zag  het  Italië  zijner  studie- 
jaren en  zijner  droomen  terug.  Was  het  wonder,  dat  hij  gaarne  de 
plaatsen  bezocht,  waar  hij  eenmaal  zulk  een  gelukkigen  tijd  getoefd 
had?  Vooral  naar  Ferrara  verlangde  hij  —  boeiende  stad  als  zij  hem 
nog  immer  gold  van  de  kunstzinnige  Este's.  Altijd  trouwens  had  hij 
meegeleefd  met  zijn  Italië,  zijn  Ferrara.  Eens  had  hij  uit  Groningen 
aan  Dietrich  von  Pleningen  geschreven :  „Ik  zou  zoo  gaarne  willen 
weten,  wat  er  toch  in  Italië  gebeurt.  Men  zegt  hier,  dat  het  alles- 
behalve fortuinlijk  gaat  met  onzen  Ferrareeschen  Hertog  2).  Dit  zou 
me  ten  zeerste  spijten  èn  om  de  rechtschapenheid  van  zijn  persoon 
èn  daar  ik  zijn  weldaden  genoten  heb.  Doch  ik  weet  niets  zekers. 
Wij  liggen  hier  zóo  „extra  solis  coelique  vias",  dat  als 
alle  nieuws  is  uitverteld,  het  bericht  ervan  ons  eerst 
bereikt.  .."3). 

Hij  stelde  er  zich  dan  ook  veel  van  voor,  in  Ferrara  terug  te 
komen.  Maar  hard  was  de  ontgoocheling. .  . .  Reeds  de  weg  naar  Ferrara 
voorspelde  een  somberen  aanblik  der  stad:  degeheele  „ager  ferrariensis" 
rondom  Rovigo  In  de  richting  van  Venetië  was  een  tooneel  van  roof 
en   vernieling.   Alle   landgoederen   waren   verwoest  en  platgebrand.  In 


1)  Serapeum  X,  104. 

2)  Bedoeld  is  nog  immer  Ercole  I  (1471-1505). 

3)  Agricola/Dietrich  von  Pleningen,  Groningen  6  Februari  1483,  bij  Hartfelder,  S.  29. 
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Ferrara  zelf  was  het  nog  droever.  Het  wildpark  van  den  hertog  bleek 
uitgestorven,  de  dieren,  die  er  zich  eenmaal  bevonden,  hadden  tot 
voedsel  moeten  strekken  in  den  Dijpenden  nood;  de  boomen  waren 
geveld,  de  muren  neergehaald.  Het  klooster  „degli  Angeli"  en  het 
„Convento  dei  Certosini"  stonden  grootendeels  verlaten.  Verdwenen 
waren  de  boomen  op  den  weg  naar  het  Engelenklooster;  de  straten 
van  Ferrara  lagen  nog  opgebroken  en  op  vele  plaatsen  vol  slijk  en 
vuil.  Er  waren  door  hongersnood  en  pest  en  oorlog  meer  dan  vijftien- 
duizend menschen  gestorven  *). 

Zóo  wreed  waren  de  gevolgen  geweest  van  den  krijg,  dien  Venetië 
en  de  Paus  tegen  Ferrara  gevoerd  hadden,  en  die  van  1482  af  het 
bloeiende  land  had  geteisterd  tot  uitputtens  toe.  Venetië  in  het  bizonder 
had  zich  tegen  den  nabuur-mededinger  onverbiddelijk  getoond.  Toen 
de  Paus  al  vrede  bewilligde,  bleef  Venetië  den  strijd  voortzetten; 
eerst  in  Augustus  1484  kwam  het  met  Venetië  tot  den  vernietigenden 
vrede  van  Bagnolo:  Ercole  zelf  moest  naar  Venetië  als  smeeke- 
liug  .  . . . 2).  Wat  Agricola  zag,  was  de  nawerking  van  dezen  oorlog- 
een der  kleine  oorlogen  wel  is  waar  uit  een  veelbewogen  tijdperk,  doch 
moeilijk  en  langzaam  slechts  herstelde  zich  Ferrara  van  den  krijg. 

De  tochtgenooten  hielden  niet  lang  stil  in  den  weemoed  van  zulk 
een  stad.  „Wij  zijn  maar  kort  gebleven,  schrijft  Agricola,  enkel  de  rest 
des  daags  van  af  de  negentiende  ure"  3).  Toch  moet  het  hem  goed 
gedaan  hebben  —  waar  hij  den  dood  van  zoovelen  aan  zijn  broeder 
melden  moest  —  te  kunnen  wijzen  op  de  hartelijke  ontvangst  door  een 
wederzij dsch  vriend,  die  hem  begroette  „summa  cupiditate  et  gaudio" 
en  die  ook  aan  Johannes  vele  groeten  verzocht.  Voor  het  overige 
kan  hij  slechts  de  doodstijding  neerschrijven  van  oude  kennissen; 
D.   Theophili,   Diotesalvus,   Aloysius  Tita,  allen  zijn  ze  overleden.... 


Nog  vóór  het  einde  der  maand  Mei  bevonden  Dalberg  en  Agricola 
zich  in  Rome :  op  den  dertigsten  dateert  Agricola  dit  korte  reisbericht 
aan  zijn  broer. 

Het  was  een  eervolle,  maar  zware  taak,  die  Agricola  was  toever- 
trouwd, om  de  huldigingsrede  voor  paus  Innocentius  den  VIII8te  4)  op  te 
stellen.    In   den  zwerm   van   feestoraties   voor  den  dag  te  komen  met 


1)  Agricola/Johannes  Agricola,  Rome  30  Mei  1485:  Opp.  ed.  Alardus,  II,  219. 

2)  Cfr.  Morneweg:  Johann  von  Dalberg,  S.  92—93  en  Marino  Sanuto :  Guerra  di  Fer- 
rara tra  li  Veneziani  ed  il  duca  Ercole  d'Este  nel  1482  (Venezia  1829),  maar  vooral 
L.  Pastor,  Gesch.  der  Papste  II3  u. 4  (Freiburg  1904),  S.  573  sqq.  en  604.  —  Morneweg 
spreekt  hier  van  den  vrede  van  S.  Zeno. 

3)  Litt.  cit. 

4)  Rodolphi  Agricolae  Phrisii  Gratulatoria  oratio ....  dicta  Innocentio  octavo  Pon- 
tifici  maximo,  in:  Opp.  ed.  Alardus,  II,  163  sqq. 
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een  pakkend  woord,  bij  de  kritisch  luisterende  schare  der  Italianen 
het  oor  te  winnen  met  klinkend  latijn,  viel  waarlijk  niet  te  onder- 
schatten. Doch  aan  den  anderen  kant,  wat  een  zeldzame  gelegenheid 
nu,  om  te  toonen,  dat  Duitschland  Latium  terzijde  streefde  in  zuiver- 
heid van  taal.  Zou  niet  dat  het  denkbeeld  geweest  zijn,  wat  Agricola 
met  fiere  zelfbewustheid  voor  oogen  stond? 

Maar  hij  kende,  uit  jarenlangen  omgang  immers,  overvloedig  genoeg 
de  nationale  gevoeligheid  van  het  kinderlijk  trotsche  volk  der  Italianen , 
om,  bij  de  inleiding,  juist  voor  het  axiomatisch  onvermogen  van  den 
barbaarschen  Germaan  zachtheid  van  beoordeeling  in  te  roepen.  Met 
fijne  berekening  kiest  daarom  Agricola  hetgeen  Dalberg  zoude  spreken. 
Want  men  houde  het  wel  in  het  oog:  wat  Dalberg  voor- 
draagt, is  de  oratio,  die  Agricola  had  vervaardigd. 

Wanneer  dan  Dalberg  met  weidsche  betiteling  gesproken  heeft  van  de 
opdracht  door  den  „vir  illustrissimus  comes  Palatinus  Rheni,  Bavariae  dux 
et  sacri  Romani  imperii  princeps  elector",  onderbreekt  hij  een  oogenblik 
den  gang  der  rede,  om  het  gehoor  gunstig  te  stemmen.  „Maar  ik 
moet,  dunkt  mij,  vooraf  zeggen,  wat  me  uitteraard  het  onderwerp 
vooraf  te  zeggen  dwingt:  dat  ik  voor  me  zelf  wil  hopen  en  bizonder 
voor  mijn  rede  verzoeken  de  toegeeflijkheid  van  Uwe  Heiligheid  en 
van  den  doorluchten  kring  van  Kardinalen,  die  deel  uitmaken  van 
uwen  hoogen  Raad.  Want  ik  meen,  dat  men  „ex  homine  Germano" 
niet  veel  bevalligheid  van  rede,  niet  veel  pracht  en  schittering  van 
welsprekendheid  verwachten  kan  of  moet .  . . ."  1).  Maar  na  deze 
woorden,  die  zonder  kruipendheid  de  goede  gunste  van  zijn  auditorium 
winnen,  gaat  hij  onvervaard  verder.  Hij  verzekert  den  Paus  van  de 
aanhankelijkheid  van  den  Keurvorst,  van  zijn  overtuiging,  dat  er  niets 
nuttigers  aan  de  Kerk,  niets  heilzamers  aan  de  Christenheid  te  beurt 
kan  vallen  dan  dat ,  door  de  goedheid  Gods ,  de  Kerk  een  vroed  bestier- 
der, een  heilig  leider  geschonken  wordt.  Daarom  is  het  voor  den  Palts- 
graaf zulk  een  vreugde,  de  verkiezing  van  Innocentius  te  vernemen; 
de  verwachtingen  immers,  die  men  van  dezen  Paus  koestert,  zijn  bij 
uitstek  groot.  „Gij  hebt  van  God  de  macht  gekregen,  maar  gij  smukt 
die  macht  niet  op  met  ijdele  titels  van  rechtvaardigheid,  neen,  de 
rechtvaardigheid,  die  gij  reeds  in  hart  en  ziel  bezat,  houdt  gij  nu, 
met  macht  verrijkt,  volledig  werkzaam"  2). 

Doch  nauwelijks  gaat  de  lof  te  vurig  lijken,  of  met  kieschen  smaak 
bindt  de  orator  in.  Hij  acht  het  beter,  in  bescheiden  zwijgen  dezen  lof 
te  vieren  dan  hem  onvolkomen  weer  te  geven  in  zijn  rede,  die  toch 
niet  opgewassen  is  tegen  zulken  lof.  „Wij  weten,  dat  de  priesters  dei- 
oude     Egyptenaren    bij     hun   godsdienstplechtigheden    slechts    klanken 


1)  O.c.  P.  164. 
8)  O.  c.  p.  166. 
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aanhieven  ten  vromen  lofzang,  welgevallig  aan  de  godheid.  Zij  meenden 
geenerlei  lied  te  kunnen  zingen,  Gode  waardig.  Met  de  mengeling  dier 
stamelende,  als  het  ware  redelooze  klanken  gaven  zij  juist  te  kennen, 
dat  zij  niets  vermochten,  maar  toch  het  hoogste  wilden. ...  En  van  onze 
oude  Germanen  wordt  verhaald,  dat  zij,  alvorens  ingewijd  te  zijn  in 
de  geheimenissen  van  het  christelijk  geloof,  in  geen  afbeelding  wilden 
uitdrukken  wat  zij  eerden  als  hun  God,  omdat  zij  meenden,  dat  het 
onware  Gode  niet  paste,  al  konden  zij  het  ware  niet  vinden.  Zoozeer 
oordeelden  beide  volken,  dat  het  beter  is,  zich  wijselijk  rekenschap 
te  geven  van  wat  men  kan,  dan  onverstandig  te  beproeven  waartoe 
men  niet  in  staat  is"  1). 

Daarom  acht  ook  Dalberg  't  beter,  het  zwijgen  te  doen  tot  's  Pausen 
lof  dan  toch  te  kort  te  schieten.  Maar  wel  wil  hij  herinneren,  hoe 
met  het  pontificaat  van  Innocentius  de  vrede  onder  de  christenvolken 
is  weergekeerd  en  hoe  men  dat  beschouwen  kan  als  de  bevestiging 
der  menschelijke  keuze  door  Gods  voorzienigheid  2).  Nu  is  dan  ook 
het  oogenblik  gekomen ,  om  zich  gemeenschappelijk  te  keeren  tegen 
het  gevaar,  dat  de  christenstaten  bedreigt,  —  tegen  de  Turken.  Door 
de  tweedracht  van  de  christenvorsten  is  hun  macht  steeds  aangegroeid  — 
zou  ze  door  der  vorsten  eendracht  niet  gebroken  kunnen  worden?  In 
breede  uitweiding  spreekt  de  redenaar  van  de  driestheid  der  Turken  3). 
Maar  als  de  Paus  zich  aan  het  hoofd  stelt,  hoopt  hij  tegen  hen  een 
volslagen    succes.    Mogen    we  in  dit  met  liefde  uitgewerkte  denkbeeld 

een  bizondere  opdracht  van  den  Keurvorst  zien? Vlak  daarop  althans 

verklaart  Dalberg  diens  groote  bereidvaardigheid ,  om  geld  en  troepen, 
leven  en  bloed  veil  te  hebben  voor  deze  zaak. 

Maar  wat  de  Paus  ook  vrage,  steeds  zal  de  Keurvorst,  gedachtig  het 
voorbeeld  zijner  vaderen,  aan  de  roepstem  gehoor  geven.  En  met  een 
herhaalde  betuiging  van  verknochtheid  aan  den  heiligen  Stoel  besluit 
Philips'  woordvoerder  de  huldigingsoratio. 

Dalbergs  levensbeschrijver  Morneweg  eischte  terecht  voor  het  hoofd 
van  het  gezantschap  de  eer  op,  de  redenaar  geweest  te  zijn4),  al 
gaf  men  na  een  kwarteeuw  aan  Agricola  openlijk  de  dubbele  rol  èn 
van   schrijver   èn  vanspreker6).    Maar   evenzeer  te   recht,   gelijk    ook 


1)  L.  c. 

2)  O.  c.  p.  167. 

3)  O.  c.  p.  168. 

4)  K.  Morneweg:  Johann  von  Dalberg  (Heidelberg  1887),  S.  96.  Op  grond  der  te 
Rome  verschenen  uitgave:  Johannis  Camerarii  Dalburgii  Vormaciensis  Episcopi,  ora- 
toris  ill.  principis  Philippi  Comitis  palatini  Rheni,  Innocentio  octavo  pont.  Max.  dicta 
gratulatio  Anno  MDCCCLXXXV  pridie  non.  Julii  (S.  1.  a.  et  typ.;  Romae,  Stephanus 
Plannck ;  Hain,  Repert.  typogr.  5909),  4  BI.,  8°.  Eveneens  s.  1.  a.  et  typ.,  Romae,  Eucha- 
rius  Silber  (Hain  5910),  6  BI.,  8°. 

5)  In  de  uitgave  der  werken  van  Agricola  van  1511.  Trithemius  zegt  ervan:  „Extat 
ele  gans    oratio   gratulatoria   per  Joannem ....  Dalburgium ....  ad  Inn.  VIII ....  habita 
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Morneweg  schijnt  toe  te  geven  l) ,  mag  men  in  Agricola  den  steller 
dezer  redevoering  zien  —  stijl  en  taal  en  denkbeelden  wijzen  het  ten 
duidelijkste  uit.  Zoo  heeft  men  in  deze  rede  een  duurzame  herinnering 

aan  de  vriendschap  der  beide  edele  mannen 

De  redevoering  heeft  in  Rome  grooten  opgang  gemaakt.  Twee  drukken 
achtereen  in  de  stad,  die  meer  en  meer  middelpunt  werd  der  Renais- 
sance, dat  beteekende  een  noemenswaard  succes.  En  nog  een  paar 
malen  wordt  ze  in  Italië  uitgegeven  2),  terwijl  aan  gene  zij  der  Alpen 
Hartmann  Schedel  ze  eigenhandig  afschrijft  naar  den  romeinschen  druk 
van  Plannck,  zooals  de  codex  te  München  dit  bewijst  3). 


Er  was  inmiddels  reeds  ruim  een  maand  voorbijgegaan  tusschen 
Agricola's  komst  te  Rome  en  den  datum  —  6  Juli  —  der  plechtige 
audiëntie.  Hoe  heeft  Agricola  zich  dien  tijd  ten  nutte  gemaakt? 

We  weten,  dat  hij  in  Rome  zijn  vriend  Johan  van  Pleningen  trof  — 
den  broeder  van  zijn  intimus  Dietrich  —  die  in  dienst  was  bij  den 
kardinaal-grootpenitencier,  bisschop  van  Ostia  en  titularis  van  S.  Pietro 
in  Vincoli ,  en  die  uit  verschillende  prebenden  rijke  bezoldiging  genoot 
van  over  de  vierhonderd  goudguldens  4).  Deze  is  ongetwijfeld  Agricola's 
goed  georiënteerde  begeleider  geweest.  Hij  ook  bericht  ons,  hetgeen  we 
a  priori  konden  veronderstellen,  maar  wat  door  deze  besliste  ver- 
zekering in  waarde  wint:  dat  't  voor  Agricola  zulk  een  genot  was, 
om  Rome  te  kunnen  zien  of  liever  de  overblijfselen  en  ruïnen  der 
oude  stad,  de  „victrix  gentium"  5).  Dit  ideaal,  door  Agricola  van 
jongsaf  gekoesterd  6);  had  hij  nu  bereikt.  En  zonder  verdere  bizonder- 
heden  te  vragen,  vult  gewettigde  fantasie  hier  aan,  hetgeen  in  de 
berichten  ontbreekt,  en  we  mogen  gerust  ons  voor  den  geest  tooveren 
de  tochten,  die  Agricola,  op  het  voorbeeld  van  zijn  meester  Petrarca, 
door  de  herinneringen  van  het  oude  Rome  zal  ondernomen  hebben — 


stylo  Rodolphi  Agricolae  conscripta  (Res  gestae  Frederici  Pal.  elect.,  in  de  uitgave  van 
1602,  S.  29).  Of  Morneweg  echter  gelijk  heeft,  dat  het  „stylo ....  Agricolae"  hier  zou 
beteekenen:  in  den  trant,  naar  de  voorschriften  van  Agricola  in  „De  Inventione  Dialec- 
tica"? Ik  betwijfel  het  ten  zeerste. 

1)  Morneweg,  S.  96:  „Der  Umstand,  dasz  die  Rede  schon  1511  unter  dera  Namen 
Agricola's  erschien,  beweist,  dass  man  Dalberg  schon  früh  nicht  für  den  eigentlichen 
Verfasser  hielt,  dass  er  sie  aber  selbst  im  Rom  vortrug,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln". 

2)  In  de  „Orationes  Clarorum  hominum"  etc.  (in  Academia  Veneta  1559),  BI.  14b — 18a 
en  in  „Orationes  Gratulatoriae  in  Electione,  Coronatione"  etc,  met  de  toevoeging:  Com- 
posita  a  Rudolpho  Agricola.  Zie  Morneweg,  S.  96  en  Allg.  liter.  Anzeiger,  1800, 
n°.  103,  S.  1004. 

3)  In  1490.  -  Codex  lat.  Monac,  n°.  461,  BI.  106  ff. 

4)  Agricola/Johannes  Agricola,  Rome  30  Mei  1485  (Opp.  ed.  Alardus,  II,  219)  en  Sera- 
peum  X,  104. 

5)  Serapeum  X,  104. 

6)  L.  c. 
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Maar  niet  minder  de  aanwezigheid  van  geleerden  eiker  richting  boeide 
Agricola  in  dit  eeuwig  middelpunt  van  kunst  en  kuituur.  Uit  de 
praegnante  uitdrukking  van  Johannes  von  Pleningen  *)  kunnen  we 
opmaken,  dat  Agricola,  als  gevierd  Germaan,  die  zich  van  de  smetten 
der  barbaarschheid  had  weten  vrij  te  wasschen,  in  aanraking  is 
geweest  met  tal  van  wakkere  Humanisten.  Ja,  zeer  waarschijnlijk 
zal  daaronder  ook  te  rekenen  zijn  de  roemruchte  held 
der  Renaissance,  de  latere  Julius  II,  want  geen  andere 
dan  Giuliano  della  Rovere2)  was  het,  in  wiens  dienst 
Johannes  stond  .... 

Zoo  kwam  Agricola  machtig  onder  de  bekoring  dier  vermenging 
van  oud  en  nieuw,  die  in  alle  eeuwen  de  schoonste  parel  was  aan 
Rome's  kroon.  Is  het  wonder,  zoo  zijn  hart  hem  trok  tot  blijven?.  .  . . 
Weer  danken  wij  aan  Pleningen  de  zekerheid.  Meermalen  in  die 
weken  zei  hem  Agricola,  dat  hij,  bij  louter  letten  op  eigen  ver- 
langen zoo  gaarne  jarenlang  in  Rome  zou  wenschen  door 
te  brengen3).  Daar  ligt  in  waarheid  ook  het  bewijs,  dat 
Agricola  de  steeds  grooter  beteekenis  van  Rome  voor 
de  zegepraal  van  het  Humanisme  doorvoelde. 


Maar  het  besef  van  vriendschapsplicht  riep  hem  weg.  Hij  zou 
gebleven  zijn,  als  niet  de  vrees  hem  gekweld  had,  dat  Dalberg  zijn 
blijven  hard  gevallen  ware 4).  Weemoed  ligt  er  in  de  woorden  van 
Von  Pleningen,  wanneer  hij  dit  verhaalt  5).  „O  was  toch  's  menschen 
geest  niet  gansch  onkundig  van  de  toekomst.  Want  als  de  bisschop 
had  geweten,  dat,  door  Agricola  in  Rome  achter  te  laten,  zijn  sterven 
kon  zijn  afgewend,  hoe  volmondig  zou  hij  Agricola's  blijven  hebben 
ingewilligd,  ja,  wat  zou  hij  hem  niet  tot  blijven  gedwongen  hebben". .  . . 
Doch  trouw  aan  de  vriendschap  tot  het  ten  offer  brengen  van  zulk  een 
verlangen,   keerde   Agricola  met  Dalberg  weder.  Hij  had  het  beloofde 


1)  Hij  vraagt  zich  af,  of  het  wellicht  was  „propter  doctissimorum  virorum  oranis 
generis  copiam  quae  illic  est",  dat  Agricola  in  Rome  zoo  gaarne  wilde  blijven :  Sera- 
peum  X,  105. 

2)  Giuliano  della  Rovere  werd  15  December  1471  kardinaal  met  den  titel  S.  Petri 
ad  Vincula  en  bisschop  van  Ostia  31  Januari  1483  Hiermede  is  dus  volkomen  de 
persoonlijkheid  geïdentificeerd,  in  wiens  dienst  Johannes  stond.  Cfr.  C.  Eubel,  Hierarchia 
Catholica  Medii  Aevi,  II  (Munster,  1901)  S.  17;  Pieper  in  Kirchenlexikon  VI  (1889), 
Sp.  1998;  Pastor.  Papste  II  3  u.  4  (Freiburg,  1904)  S.  480  sqq.  —  Giuliano  was  degene, 
aan  wien  Innocentius  VIII  zijne  pauskeuze  dankte,  daarvandaan  ook  Giuliano's  opper- 
machtige positie  in  dien  tijd.  O.  c.  III 3  u.  4  (1899)  S.  181  u.  184. 

3)  Serapeum  X,  104. 

4)  L.  c. 

5)  Ser.  X,  105. 
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land  van  het  Humanisme  mogen  aanschouwen,  nu  was  zijn  dood  nabij, 
dichter  nabij  dan  iemand  had  vermoed. 

Terwijl  men  in  het  felste  van  den  zomer  op  de  terugreis  was,  overviel 
drie  der  tochtgenooten,  waaronder  ook  Rodolfus,  „hetzij  dan  door  de 
moeilijkheid  der  reis  of  door  de  brandende  zomerzon"  l)  met  zulk  een 
hevigheid  de  febris  quartana,  dat  zij  in  Trente  het  moesten  opgeven. 
Zonder  hen  moest  Dalberg  verder  gaan.  Hij  vertrouwde  hun  verzorging 
aan  dominus  Georgius  Nothaft  2),  maar  het  was  toch  in  bedroefde 
stemming,  dat  hij  hen  verliet. 

En  is  het  geen  blijk  van  diepe  genegenheid,  dat  Agricola,  die  dit 
had  opgemerkt,  naar  de  pen  grijpt,  om  zijn  beschermer  te  troosten  — 
zoodra  hij  maar  even  de  pen  te  hanteeren  weet?  Het  onderschrift  van 
den  brief  spreekt  al  in  grooten  eenvoud  van  de  inspanning,  die  hij 
zich  oplegde:  „Trente,  den  4den  Augustus.  Ex  lectulo  ut  potui: 
te  bed  —  zoo  goed  ik  kon".  En  de  brief  zelf  is  de  nobelste  getuigenis 
van  wederzijdsche  liefde.  Hij  brengt  dank  aan  Gode,  dat  zij  tot  dan 
behouden  zijn;  dank  aan  den  bisschop,  dat  deze  met  zulk  een  innigheid 
over  hen  waakt:  nog  pas  heeft  hij  vijftig  goudguldens  gezonden  en 
Agricola  stelt  hem  gerust,  dat  het  meer  dan  overvloedig  is:  ze  hebben 
nu  met  hun  drieën  bij  de  honderdvijftig  dukaten.  Dan  gaat  hij  verder  3) : 
„Wanneer  zullen  wij  u  kunnen  volgen?  't  Is  moeilijk  te  zeggen.  Graaf 
Eberhard  is  voor  het  oogenblik  van  ons  allen  het  best;  dan  ik,  dunkt 
me,  en  eindelijk  deken  Bock.  Maar  toch  zijn  we  allen  aan  het  bed 
gekluisterd;  ik  schrijf  u  dit,  liggend  op  mijn  zij.  We  kunnen  u 
over  onze  reis  niet  het  minste  beloven :  geen  onzer  heeft  nog  de 
kracht,  om  zonder  wankelen  door  het  vertrek  te  gaan.  Maar  de  dokter 
geeft  goede  hoop....  Zal  ik  u  terugzien,  dierbare  vriend?....  Ja, 
ik  verlang  nog  te  leven;  niet  dat  ik  aan  het  leven  zoozeer  gehecht 
ben,  maar  om  beter  voorbereid  te  sterven,  en  ook  om  u  nog  te 
kunnen  aanschouwen:  als  me  dat  ten  deel  valt,  zal  ik  bij  God  niet 
verder  om  het  leven  smeeken.  Ik  groet  u  voor  eeuwig  vaarwel, 
licht  en  steun  van  mijn  leven.  Bid  voor  mij,  zooveel  ge  kunt, 
tot  God"4).... 

Klinkt  het  niet  als  de  afscheidsbede  van  die  met  het  leven  afge- 
rekend heeft? 

Maar  een  gelukkige  wending  gaf,  na  weken,  nieuwe  energie. 
Den  lsten  September  zendt  Agricola,  door  tusschenkomst  van  een 
bevriend   persoon,   die    uit    Rome    de    terugreis   maakte  en  spoedig  in 


1)  L.  c. 

2)  Agricola  Dalberg,  Trente  1  September  1485,  bij  Hartfelder,  S.  33. 

3)  Agricola/ Dalberg,  Trente  4  Augustus  1486,  bij  Hartfelder,  S.  33. 

4)  Litt.  cit,  S.  32—33. 
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Spiers  zou  zijn,  weer  een  bericht  aan  Dalberg ,).  Nu  is  de  toon 
geheel  verschillend. 

De  Deken  en  Agricola  waren  wat  aangesterkt,  „dat  wil  zeggen,  we 
hebben  het  hoofd  uit  de  kussene  en  zijn  begonnen  door  het  huis  te 
wandelen,  zij  het  weifelend  nog  en  in  wankele  kracht,  en  dagelijks 
hangend  tusschen  hoop  en  vreeze,  en  nog  immer  genoodzaakt,  met 
nauwgezette  zorg  en  strikte  temperantia  de  ziekte  te  bestrijden" 2). 
Juist  graaf  Eberhard  is  er  thans  erger  aan  toe,  hij  mag  het  bed  niet 
verlaten.  Agricola  en  de  Deken  hebben  met  hem  overlegd,  wat  hij 
liever  heeft:  dat  zij  wachten  tot  ook  hij  hersteld  is,  of  dat  zij  tweeën 
maar  vast  heil  zoeken  in  gezonder  landstreek.  Voor  hen  zou  dit  het 
beste  zijn ;  Agricola  oordeelt  het  te  Trente  in  hooge  mate  ongezond  — 
van  volledige  beterschap  kan  daar  geen  sprake  wezen.  Van  den  anderen 
kant,  Eberhard  kon  hun  aanwezigheid  niet  in  het  minste  baten  en  aan 
verzorging  ontbrak  hem  niets:  Agricola  vindt  geen  woorden  van  lof 
genoeg,  om  de  welwillendheid  en  voorkomendheid  van  hun  gastheer 
Georgius  Nothaft  te  prijzen.  Bovendien,  als  zij  beiden  bleven  —  de 
uitgaven  zouden  te  zeer  aangroeien. 

Dit  alles  overwogen  zij  met  graaf  Eberhard,  die  van  hetzelfde 
oordeel  was,  ja,  die  hen  aanzette  uit  eigen  beweging,  om  zoodra 
mooglijk  te  vertrekken.  De  Deken  zou  dan  de  onkosten  van  dokter, 
medicijnmeester  en  gastheer  voldoen  tot  op  den  dag  der  afreis;  het- 
geen boven  den  noodzakelijken  reispenning  overbleef,  zou  men  graaf 
Eberhard  ter  hand  stellen;  bleek  het  naderhand  niet  voldoende,  zoo 
was  er  nog  altijd  een  beroep  op  de  hulpvaardigheid  van  Nothaft. 
Agricola  met  deken  Bock  hoopte  nu,  als  alles  zich  gunstig  hield, 
binnen  een  of  twee  dagen  op  pad  te  gaan.  Natuurlijk  zouden  zij  in 
langzaam,  in  loom  tempo  zelfs  moeten  reizen,  om  hun  herstellende 
krachten  te  ontzien,  maar  ze  durfden  den  tocht  in  ieder  geval,  zoo 
goed  en  zoo  kwaad  ze  konden,  te  ondernemen  3). 

Men  bemerkt  het  aan  de  vele  kleine  zorgen,  aan  de  taktvolle 
beschikkingen,  dat  de  oude  Agricola  weer  is  ontwaakt. 

Hij  heeft  ook  de  belangstelling  voor  allerlei  nieuws  herkregen:  hij 
bericht  Dalberg  den  dood  van  kardinaal  Foscari4);  den  wapenstilstand 
in  de  veete  der  Orsini's  en  Colonna's  en  de  scheidsrechtelijke  beslissing, 
die  ze  hopelijk  bijleggen  zal. 

Dat  was  een  een  blijder  toon  van  de  droeve  brief  van  Augustus. 

En  Agricola  is  zich  terdege  bewust,  dat  hij  een  ellendigen  tijd 
heeft   doorgemaakt;   nog   even   zinspeelt  hij  erop  aan  het  einde:   „Het 


1)  Agricola/Dalberg,  Trente  1  September  1485,  bij  Hartfelder,  S.  33. 

2)  Litt.  cit. 

3)  Litt.  cit.,  bij  Hartfelder,  S.  33. 

4)  f  1485.  Hiermee  is  het  jaar  van  den  brief  boven  allen  twijfel  verheven. 
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overige  hoop  ik  u  te  vertellen  bij  het  wederzien;  den  eersten  en 
tweeden  nacht,  nadat  ik  mijn  laatsten  brief  schreef,  had  ik  die  hoop 
volkomen  verloren"  *)  .  .  .  . 


Maar  Agricola's  herstel  was  bedrieglijk. 

Was  hij  zich  ook  dat  bewust? 

Eén  omstandigheid  had  hij,  met  de  zelfverloochening  der  hoogste 
vriendschap,  in  den  brief  aan  Dal  berg  vergeten  of  verzwegen,  doch 
de  Plinii,  die  hem  zoo  goed  kenden,  is  ze  niet  ontgaan:  hij  had  zijn 
vertrek  verhaast,  om  toch  maar  weer  bij  Dalberg  te  zijn.  De  ziekte 
had  te  diep  wortel  geschoten,  dan  dat  ze  gansch  en  al  kon  worden  uitge- 
roeid, maar  nauwelijks  liet  ze  slechts  even  af,  of  aanstonds  wilde  hij 
naar  Heidelberg,  vol  verlangen,  den  bisschop  terug  te  zien  2). 

Helaas,  dat  deze  vriedschapsdaad  zijn  noodlot  zou  beslissen. 

De  lange  duur  en  de  bezwaren  van  de  reis  deden  hem,  toen  hij  in 
Heidelberg  was  aangekomen,  instorten  en  een  nieuwe  kwaal,  een 
hevige  Ie  verziekte,  voegde  zich  hierbij. 

Toch  wilde  hij  geen  hulp  van  de  Heidelbergsche  geneesheeren.  Alleen 
zijn  vriend  Adolphus  Occo,  die  hem  eertijds  in  Ferrara  zoo  gelukkig 
had  bijgestaan,  zou  hij  aan  zijn  ziekbed  dulden:  op  hem  uitsluitend 
had  hij  alle  hoop  gevestigd. 

De  bisschop  deed  wat  hij  vermocht  —  er  werd  een  bode  gezonden 
om  Occo  te  ontbieden,  doch  het  was  te  laat:  „terwijl  Agricola  met 
zulk  een  verlangen  naar  zijn  vriend  en  medicus  uitzag,  is  hij  op 
den  278ten  October  1485  voor  de  onverbiddelijke  felheid  van  de  ziekte 
bezweken"  3). 

Nog  op  zijn  sterfbed  had  hij  den  bisschop  een  Cicero-handschrift  geschon- 
ken „pro  ultimo  valedono"  en  Dalberg  hield  het  heilig  als  een  relikwie, 
als  de  edele  gedachtenis  aan  hunne  schoone  vriendschap  4).  Bijgestaan 
had  hij  Agricola  tot  in  den  dood:  in  Dalbergs  armen  rustend,  en 
leunend  aan  zijne  borst  —  „opdat  de  stervende  hem  ook  op  dat  oogenblik 
bij  zich  hebben  zou,  hem,  die  in  het  leven  alles  voor  Agricola  was 
geweest"  6)  —  dicht  aan  het  hart,  dat  immer  zoo  warm  voor  hem 
geklopt  had,  blies  Agricola  den  laatsten  adem  uit. . .  . 


1)  Agricola/Dalberg,  Trente   t  September  1485,  bij  Hartfelder,  S.  33. 

2)  Serapeum  X,  105. 

3)  Serapeum,  X,  105. 

4)  Zie  over  de  verbolgenheid  van  Dalberg,  als  hij  dit  handschrift,  dat  hij  in  steeds 
bereidvaardig  vertrouwen  aan  Köbel  uitgeleend  had,  met  moeite  terug  kon  krijgen, 
de  brieven  van  Vigilius  aan  Celtis,  30  April  1496,  en  15  November  1496,  bij  Morneweg, 
Johann  von  Dalberg  (Heidelberg,  1887)  S.  342—343. 

5)  Serap.  X,  105. 


254 

De  droefheid  van  dea  bisschop  was  grenzenloos  !) :  zwaar  en  diep 
trof  hem  het  verlies  van  dezen  innigen  vriend,  dezen  hoogen  geleerde. 
De  Plinii,  die  ons  van  Dalbergs  smarte  spreken,  blijven  sober  over 
eigen  rouw,  maar  aan  de  ingehoudenheid  hunner  woorden  speuren  wij 
ook  hunne  droefenis.  Dietrich  von  Pleningen  is  evenals  Von  Dalberg 
bij  het  sterfbed  van  Agricola  tegenwoordig  geweest  —  doch  hoe  somber 
te  moede  zal  Occo  geworden  zijn,  toen  hij,  aansnellend  met  de  blijde 
verwachting,  nog  iets  voor  zijn  vriend  te  kunnen  doen  2),  de  mare 
moest  vernemen,  dat  Agricola  den  dag  te  voren  overleden  was.  Met 
ontroerend  medelijden  herinnert  zich  Plinius  Occo's  leed  3):  hij  had 
hem  zien  treuren  over  dezen  landgenoot  en  studiegenoot  en  vriend, 
dien  hij  zoo  gaarne  had  willen  redden,  maar  de  dood  was  zoo  ijlings 
gekomen ....  Alles  had  hij  voor  hem  willen  doen,  „want  hij  wist, 
zeggen  de  Plinii,  en  hij  kende  hem  zoo  door  en  door  —  dat  de  natuur, 
als  zij  iemand  had  willen  scheppen,  die  voor  veel  en  velerlei  bekwaam 
was,  niet  gemakkelijk  een  man  had  kunnen  voortbrengen,  zoo  voor- 
treffelijk en  zoo  geboren  voor  dit  alles,  als  Agricola"  4). 

Zoo  rouwden  deze  intimi  om  Agricola's  overlijden. 


Maar  ook  in  de  republiek  der  geleerden,  hetzij  ze  Agricola  hadden 
gekend  en  gewaardeerd  als  persoonlijkheid  of  enkel  hem  kenden  uit 
zijne  boeken,  —  ook  in  dien  wijderen  kring  van  broederschap  was  de 
droefheid  algemeen. 

Toen  de  bisschop  met  groote  plechtigheid  de  uitvaart  deed  houden 
van  dezen  Humanist,  die  in  de  pij  der  Derde  Orde  van  Franciscus,  in 
de  kerk  aan  Franciscus  gewijd,  ter  aarde  werd  besteld,  waren  velen 
aanwezig,  gewone  burgers  en  mannen  uit  de  wereld  der  letteren5). 
En  die  andere  beroemde  tijdgenoot  Johannes  Reuchlin,  Agricola's 
evenknie  en  in  zoo  menig  opzicht  Agricola's  meerdere,  hield  de  lijk- 
rede6): zoo  vergezelden,  als  in  de  republiek  Florence  bij  het  sterven 
van  een  Humanist  van  aanzien  gewoonte  was  geworden,  ook  dezen 
Humanist  de  klankvolle,  zuivere  woorden  van  Latium  tot  over  het  graf. 

Dalberg  liet  voor  den  vroeggestorven  vriend  een  gedenkteeken 
plaatsen  als  getuige  van  de  plek,  waar  hij  lag  begraven  7);  hij  dichtte 


1)  L.c. 

2)  Serapeum  X,  105-106. 

3)  O.  c.  p.  106. 

4)  L.  c. 

5)  L.  c. 

6)  L.  Geiger,  Johannes  Reuchlin  (Leipzig  1871),  S.  31.  Deze  lijkrede  is  jammer  genoeg 
niet  bewaard  gebleven. 

7)  „Joannes  Caraerarius  Dalburgius  Vormaciensis  episcopus,  praeceptori  incompara- 
bili  ac  bene  merenti  Saxum  signuraque  solemne  collocavit" :  Opera  Agricolae  ed.  Alar- 
dus,   II,   fo.  *  2r.    —    Later  liet  Viglius  den   grafsteen  vernieuwen,  zie  boven  p.  34.  — 
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een  Carmen  Sapphicum  hem  ter  eere  1).  En  gelijk  de  Plinii  hun 
meester  herdachten  in  de  met  zooveel  piëteit  geschreven  Vita,  bracht 
Occo  Agricola  hulde  in  dichterlijke  epitaphia  en  elogia,  zijn  lof  zingend 
in  grieksch  en  latijn  2).  Bizonder  in  het  „Elogium  Rodolphi  Agricolae" 
heeft  hij  de  hooge  vereering  uitgesproken,  die  hij  koesterde  voor  den 
frieschen  landgenoot. 

„Agricolae,  lector,  lapis  hic  tegit  ossa  Rodolphi 

Quoi  genuit  nullum  Frisia  terra  parem. 

Namque  per  ingenuas  late  caput  extulit  artes, 

Ingeniique  dedit  lumina  magna  sui. 

Scrutatus  penitus  naturae  arcana  potentis 

Astrorum  cursus,  consiliumque  poli. 

Deque  Deo  quaecumque  sacris  sunt  scripta  libellis 

Et  vera  Christi  religione  Jesu. 

Idem  etiam  Rhetor  clarus,  summusque  Poëta 

Et  Graio   et  Latio  nobilis  eloquio. 

Nee  Solymi  ignarus,  linguas  sed  promptus  ad  omnes, 

Germanara,  Gallam,  atque  Italicam  tenuit. 

Turn  fidibus  curas  doctus  lenire  canoris 

Artificique  manu  pingere  quae  libuit. 

Nee  tantas  summis  labris  gustaverat  artes: 

Qualibet  ast  magnus   eximiusque  fuit"  3). 

Men  zou  bladzijden  na  bladzijden  kunnen  vullen,  wilde  men  al  de 
vereerende  woorden  samenlezen,  die  Agricola's  tijdgenooten  of  de  eerst- 
volgende geslachten  van  Humanisten  hem  hebben  gewijd.  Slechts  éen 
uit  vele,  het  epitaphion  van  den  Venetiaanschen  orator  en  patriarch 
van  Aquileja,  Hermolaus  Barbarus,  moge  hier  herhaald  worden  — 
omdat  daarin  juist  die  lof  weerklinkt,  welke  Agricola  het  dierbaarst 
was:  Germanjes  verdiensten  niet  geringer  meer  dan  die  van  Italië. 
„Invida  clauserunt"  zoo  luidt  het, 

„Invida  clauserunt  hoc  marmore  fata  Rodolphum 
Agricolam ,  Phrisii  spemque  decusque  soli," 


In  de  achttiende  eeuw  zocht  de  Groninger  Gerard  Nicolaas  Heerkens  er  vergeefs  naar: 
zie,  over  diens  reis  van  1759,  de  studie  van  Dr.  J.  A.  Worp  over  Heerkens,  in  Gron. 
Volksalmanak,  1899,  p.  20. 

1)  „Carmen  saphicum :  De  morte  R.  A.  lib.  I":  aldus  bij  Trithemius,  „De  script,  ecc." 
ed.  Freher,  I,  386.  Het  bleef  niet  bewaard,  cfr.  Morneweg,  J.  von  Dal  berg  (Heid.  '87). 
S.  102.  Ook  Peter  Boland  heeft  een  sapphisch  gedicht  op  den  dood  van  Agricola 
vervaardigd  volgens  Trith.  Gat.  UI.  vir.  ed.  Freher,  172. 

2)  Tot  nu  toe  werden  deze  altijd  aan  Dalberg  toegekend,  maar  het  opschrift  bij 
Alardus,  II,  fo.  *  2r.:  „Adolphus  Occo  Phrisius,  Medicus,  Rodolpho  Agricolae  Frisio 
cont^rraneo  sodali  charissimo  epitaphia  haec  pientiss.  aedidit",  zegt  toch  genoeg,  terwijl 
verderop  alleen  sprake  is,  dat  Dalberg  een  gedenkteeken    liet  plaatsen,  zie  noot  7. 

3)  Opp.  ed.  Alardus,  II,  fo.  *  2v. 
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en  dan  het  saluut  aan  Germanje : 

„Scilicet  hoc  vivo  meruit  Germania  laudis 

Quicquid  habet  Latium,  Graecia  quicquid  habet."  l)  — 

Doch  ook  in  het  kleine  hoekje  van  de  wereld,  dat  Agricola's  vaderland 
vormde  in  engeren  zin  en  dat  hij  in  weerwil  van  alles  had  lief  gekre- 
gen, —  waar  hij  in  den  vreemde  zoo  vaak  naar  had  terugverlangd  en 
dat  hij  had  willen  wederzien  2),  zoo  niet  de  felle  dood  dit  plan  ver- 
ijdeld had,  —  ook  in  de  lage  landen  bij  de  zee  werd  vol  rouwe  de 
mare  van  zijn  sterven  vernomen. 

Ik  denk,  onder  de  verschillende  getuigenissen,  aan  de  ontroering 
vooral,  die  zich  van  Hegius  meester  maakt,  als  hem  het  doodsbericht 
van  Agricola  zoo  onverwacht  bereikt.  Nog  jaren  later  heugt  het  den 
jeugdigen  leerling,  die  zich  onder  zijn  gehoor  bevond,  hoe  Hegius 
tranen  in  de  stem  had,  toen  hij  aan  zijn  klasse  de  weemoedige  tijding 
mededeelde  . . . .  8) 

Vooral  aan  Hegius  denk  ik,  omdat  zijn  smart  ons  bijna  tot  symbool 
wordt  van  wat  de  besten  dezer  landen  voelden  en  vreesden,  —  omdat 
de  herinnering  van  den  leerling  het  symbool  is  van  hetgeen  de  toe- 
komst heeft  verricht.  Het  geslacht,  dat  met  Agricola  had  geleefd  en 
gestreefd,  bracht  hem  den  droeven  afscheidsgroet,  en  treurde,  of  hij 
misschien  te  vroeg  was  heengegaan,  —  maar  het  geslacht,  dat  de 
toekomst  had,  groeide  op  in  een  vereering,  die  het  werk  van  den  ge- 
vallen pionier  niet  tevergeefsch  liet  zijn. 

Voorbij   was   de  tijd  van  Agricola,  —  de   tijd   van   Erasmus  begon. 


1)  O.  c.  fo.  *  2r.  —  Alardus  is  er  in  de  wolken  over,  noemt  het  een  „epitaphion 
elegantissimum  et  de  quo  dubites  utro  sit  dignius  ipsone  qui  scripsit,  an  hoc  quem 
eo  exornavit." 

2)  AgricolaJohannes  Agricola,  Rome  30  Mei  1485,  Opp.  ed.  Alardus,  II,  219. 

3)  Goswinus  bij  Kan,  Programma,  p.  9:  „Memini  cum  Alexandrum  Hegium  Daventriae 
audirem  anno  salutis  1486  (lees  wschl.:  1485)  venire  ad.  hunc  literas  de  morte  Rodolphi 
Agricolae  Daventriam  quas  non  sine  lachrymis  auditoribus  in  ludo  legit,  nee  mirandum 
sane  si  ei  Agricola  charus  fuit.  Huic  enim  debuit  quicquid  pure  Latine  ac  Graece  calluit" 
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I.     Agricola  werd  geboren  den  17den  Februari  1444. 

II.  Agricola  was  de  zoon  van  een  pastoor,  die  niet  tot  priester  was 
gewijd. 

III.  De  schrijver  der  door  Dr.  J.  Kan  uitgegeven  Vita  Agricolae 
anonyma  is  Goswinus  van  Halen,  overste  van  het  Groning- 
sche  Fraterhuis. 

IV.  De  oorkonde  van  24  Maart  1287  (Oorkondenboek  van  Holland 
en  Zeeland,  ed.  Van  den  Bergh,  II,  n°.  602)  in  verband  gebracht 
met  de  oorkonden  van  1256  (o.  c,  n°.  2 — 24,  voorzoover  op 
deze  zaak  betrekking  hebbende)  wettigt  de  meening,  dat  FlorisV 
hier  eene  verklaring  des  keizers  heeft  weten  te  verkrijgen, 
waarbij  hij  van  alle  leenroerigheid  aan  Vlaanderen  ontslagen  werd. 

V.  Slechts  door  het  citaat  uit  zijn  verband  te  lichten  kan  Dr.  Max 
Herrmann  (Albrecht  von  Eyb  und  die  Frühzeit  des  deutschen 
Humanismus,  Berlin  1893,  S.  37)  er  toe  komen,  om  van  de 
verordening  in  Wijk  bij  Duurstede  (van  1430): 

„Soe   willen   sy   niet  hebben,  dat  hy  (de  schoolmeester)  enige  nye 
manieren  sal  opbrengen", 
te   verklaren: 

„lm    wesentlichen  beziehen   sich   diese  verbotenen  Neuerungen  auf 
die  Unterrichtsart". 
(Cfr.   het  geheele   citaat  bij  J.  Muller:  Vor-  und  frühreforma- 
torische    Schulordnungen   und  Schulvertrage   in   Deutscher  und 
Niederlandischer  Sprache,  Zschopau  1885-86,  II,  285). 

VI.  In  het  oordeel  van  Mr.  S.  Muller  Fz.  (Schetsen  uit  de  middel- 
eeuwen, Amsterdam  1900,  p.  285): 

„De  vrouwen,  met  wie  de  middeleeuwsche  lagere  geestelijken  leefden , 
waren  niet  de  slachtoffers  eener  oogenblikkelijke  zwakheid,  neen,  zij 
waren  in  waarheid  de  levensgezellinnen  dier  priesters ,  en  de  kerk  mocht 
ze  in  voorbijgaande  vlagen  van  rechtzinnige  strengheid  „concubynen" 
schelden,  de  term  „clerici  uxorati"  (gehuwde  priesters)  wijst  op  een 
geheel  anderen  band", 
mist   het  „clerici  uxorati"  de  hier  noodige  bewijskracht. 
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VIL  De  bewering,  dat  in  de  Middeleeuwen  aan  alle  Kapittel- 
kerken scholen  verbonden  waren,  is  in  haar  algemeenheid 
niet  houdbaar. 

VIII.  Alexander  Hegius  werd  gymnasiarcha  te  Deventer  in  1483, 
niet,  gelijk  tot  dusverre  algemeen  aangenomen  werd,  kort 
na  1473. 

IX.  Volkomen  terecht  weigert  Prof.  P.  J.  Blok  (Bijdragen  voor 
Vaderlandsche  Geschiedenis  en  Oudheidkunde,  4de  Reeks, 
Dl.  6,  Afl.  3)  alle  geloofwaardigheid  aan  het  zoogenaamde 
„Advies  der  Spaansche  Inquisitie  van  Februari  1568",  waarin 
alle  Nederlanders  des   doods  schuldig  verklaard  zouden  zijn- 

X.  De  zwenking  in  Marnix'  houding,  na  zijne  gevangenneming 
door  de  Spanjaarden  (4  Nov.  1573)  en  gedurende  de  vredes- 
onderhandelingen tusschen  de  .Spanjaarden  en  Prins  Willem , 
is  niet,  zooals  Kervyn  de  Lettenhove  wil  (Les  Huguenots  et 
les  Gueux,  Tomé  III,  1884,  p.  392  sqq. :  Négociation  de 
Marnix),  te  verklaren  uit  hoop  op  lijfsbehoud,  uit  verzaking 
van  beginselen  of  uit  huichelarij,  maar  uit  eerlijke  over- 
tuiging omtrent  de  wenschelijkheid  van  vrede.  Het  verwijt 
der  „hypocrites  protestations",  die  Kervyn  de  Lettenhove  in 
dit  verband  aan  Marnix  ten  laste  legt  (o.  c.  p.  407),  steunt 
op  een  foutief  gegeven  en  foutief  gebruikt  citaat. 

XI.  Ten  onrechte  meent  Richard  J.  Jebb  in  de  „Cambridge  Modern 
History"  (Vol.  I,  Chapter  XVI,  The  Classical  Renaissance, 
p.  539),  dat  Petrarca's  Dichterkroning  te  danken  is  geweest 
aan  zijn  „Canzoniere", 

XII.  De  Nederlander  „Socrates",  de  vriend  van  Petrarca,  is  niet, 
gelijk  Mr.  J.  Nanninga Uitterdijk meent, de Kampenaar  Lodewijk 
van  Campen  (Handelingen  van  het  XVIde  Ndl.  Taal-  en 
Letterkundig  Congres,  gehouden  te  Kampen  1878,  p.  174  sqq.), 
maar  de  Limburger  Lodewijk  Heyligen  van  Beeringen. 

XIII.  Meer  dan  tot  nu  toe  in  de  werken  over  het  Humanisme 
gebeurt,  moet  op  het  verblijf  der  Curie  in  Florence  —  in 
de  jaren  na  1434  onder  Eugenius  IV  —  nadruk  gelegd 
worden,  om  de  latere  positie  van  het  Humanisme  bij  de 
Pausen  en  in  Rome  te  verklaren. 
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XIV.  De  grief  van  zekere  zijde  tegen  Luther  geuit,  als  zou  Luther 
aau  drankzucht  geleden  hebben,  mag  geenszins  gehandhaafd 
blijven.  Inzonderheid  berust  het  bewijs,  dat  men  heette  te 
ontleenen  aan  een  brief  van  Luther  in  de  Vaticana,  op  een 
onverdedigbare  lezing. 

XV.  Het  „Leven  van  Sinte  Kerstine"  verdient  een  betere  beoor- 
deeling dan  Prof.  G.  Kalff  eraan  wijdt  in  zijne  Geschiedenis 
der  Nederlandsche  Letterkunde  (Dl.  I,  1906,  blz.  350  sq.). 

XVI.  De  poging  door  Dr.  J.  A.  N.  Knuttel  gedaan  (Het  Geestelijk 
Lied  in  de  Nederlanden  vóór  de  Hervorming,  blz.  21 — 25), 
om  uit  de  Geestelijke  Liederen  het  verband  aan  te  toonen 
tusschen  de  maatschappelijke  gebeurtenissen  der  15de  eeuw, 
ekonomisch  verklaard,  en  de  verhoogde  neiging  tot  mystiek 
en  kloosterleven  is  niet  gelukkig  geslaagd  te  noemen. 

XVII.  Ter  verkrijging  van  het  juiste  inzicht  in  de  eerste  letter- 
kundige periode  van  Jozef  Alberdingk  Thijm  lette  men  èn 
op  zijne  vereering  voor  Bilderdijk  èn  op  zijne  met  bewustheid 
gehuldigde  denkbeelden  van  Romantiek. 

XVIII.     In  „der  Kerken  Claghe"  van  Jacob  van  Maerlant  (vs.  85  sqq.) : 

„Sich  hoe  Jhesus  clam  int  hoghe 
Hangende  an  dat  cruce  droghe 
Die  onzen  pais  heeft  gemaect", 

verklare  men:  „Zie,  hoe  Jezus  hangende  aan  het  dorre  kruis- 
hout opgeheven  werd".  (Cfr.  daarentegen  de  aanteekening  in 
de  uitgave  van  Maerlants  Strophische  Gedichten  door 
Franck  en  Verdam). 

XIX.     In  „Die  Spiegel  der  Sonden"  (ed.  Prof.  Verdam  vs.  49—50): 

„Hongher  moete  braden  nopen 
Niet  op  die  lecker  spise  hopen", 

is  het  niet  noodig,  gelijk  in  het  Glossarium  (s.  v.  braden) 
gedaan  wordt,  in  plaats  van  „braden"  een  woord  voor 
„  verhemelte"  te  verwachten. 

XX.  In  het  „Leven  van  Sinte  Christina  de  Wonderbare"  (ed. 
J.  H.  Bormans,  vs.  629—31) : 

„Want   het  geviel  also  daer  mede 

dat  scoudren,  linden  ende  ander  haer  lede 

verweerden  ende  verherden  als  een  hout" 

is  „ver  we  er  en"  te  verklaren  als  „vereelten,  hard  worden". 
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XXI.     Bij  Vondel,  „Leeuwendalers"  (ed.  Prof.  Verdam  in  Ndl.  Klas- 
sieken, P,  1885,  vs.  498—99): 

„zy  paert  twee  gaven  tzamen 
De  goelyckheit  en  deught:  ich  schel  het  d'afkomst  quijt", 

—  is  in  ieder  geval  Vondels  lezing  te  behouden  en  niet  te 
veranderen  in:  „ich  schel  ha  er  d'afkomst  quijt",  zooals 
vragenderwijze  geopperd  wordt. 

XXII.  Onwaarschijnlijk  is  de  verklaring  van  „reeden"  als  snellen 
uit  „re  e  de,  ree  —  vlug,  bij  de  hand"  —  die  Dr.  P.  Leen- 
dertz  Jr.  geeft  bij  Huygen's  „Cluyswerck"  (Ndl.  Klassieken  IIP, 
1904)  Vs.  329-330: 

„De  grond  van  't  kunstjen  is,  men  soeckt  wat  schijns  van  reden 
Om  van  een  ledigh  Glas  weer  aen  een  voll  te  reeden". 

XXIII.  In  het  Mnl.  Wdb.  (Dl.  V,  1964  sqq.)  is  het  artikel  over 
„O re wo et"  in  dien  zin  te  wijzigen,  dat  1°.  het  woord 
extaze  vervalt  en  2°.  het  mooglijk  verband  met  oor  (got. 
auris)  wordt  prijsgegeven. 

XXIV.  Ten  onrechte  veronderstelt  Dr.  P.  Lehmann  (Franciscus 
Modius  als  Handschriftenforscher,  München  1908,  S.  108—109), 
dat  het  manuscript  met  de  Brieven  van  Plinius  in  de  hand- 
schriftenverzameling der  Leidsche  Universiteits-bibliotheek 
de   autograaf  van  Rodolphus  Agricola  is. 
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Van  der  Velden,  H.E.J 
Agricola» 


-  Rodolphus 
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